          Как известно, первыми цивилизациями в истории человечества стали те, которые возникли на Древнем Востоке в III – II тыс. до н. э. Неудиви-тельно, что многое из того, что является для нас обычным (например, се-мидневная неделя), возникло именно там и именно тогда. Естественно, что и тот социальный институт, который мы называем “государством”, появился в те далёкие времена. Понятно, что перед всяким государством стоит задача защиты населения от внешних воздействий (правда, степень этой защиты во многих обществах зависела и зависит от социальной роли конкретного индивида), поэтому приходилось создавать различные спосо-бы взаимодействия с окружающим миром. Но к этому же окружающему миру относятся и иные государственные (или даже негосударственные – племенные, родовые) образования. Само собой, что этим образованиям, которые за несколько тысячелетий по распространились практически на всю обитаемую человеком поверхность земного шара пришлось между собой в той или иной форме (подчинение – завоевание, союз, нейтрали-тет, сюзеренитет – вассалитет
 и проч.) взаимодействовать. Так возникала практика межгосударственных отношений. Правителям государств при-ходилось заниматься внешней политикой, то есть обеспечивать такой контакт с “внешним” миром, чтобы получать от него пользу, или, по крайней мере, не иметь вреда. Для выполнения этой цели правителям нужно было вести определённую – т.е. дипломатическую – деятельность и, по возможности, иметь штат сотрудников (т.е. дипломатов), которые эту деятельность бы непосредственно осуществляли. Поскольку, как мы говорили, само государство как институт возникло на Древнем Востоке,  (имеется в виду Передняя Азия и Египет
) и первичные формы диплома-тии и межгосударственных отношений появились там же и именно о них мы и поведём речь. 

     Теперь необходимо уточнить временные рамки описываемого нами периода. Система взаимодействия с другими “субъектами мировой поли-тики”, очевидно, стала вырабатываться ещё с появлением в долинах Ев-фрата и Нила т. н. “номовых государcтв”. В Месопотамии, где единое го-сударство, обьединившее только лишь юг региона, возникло гораздо поз-же (Шумеро-Аккадское царство Саргона Древнего – прим. XXIV в. до н. э.), чем в Египте (кон. IV – нач. III тыс. до н. э.), практика отношений между городами-государствами была более богатой. Кроме того, посте-пенно (кон. III – нач. II тыс. до н. э.), с севера и востока юг Междуречья стала окружать своего рода “периферийная зона”, куда вошли земли на Среднем Тигре (Ашшур) и Евфрате (Мари), а также Северная Сирия (Эб-ла) и Малая Азия (ассирийские фактории, на месте которых затем вырас-тет Хеттское царство), Элам. Надо отметить тот факт, что договор аккад-ского царя Нарам-Суэна и одного из эламских правителей (предположи-тельно, Хиты), заключённый где-то в кон. XXII в. до н. э. является древ-нейшим международным соглашением, дошедшим до нас в подлиннике
. В XVIII в. до н. э. на короткое время была объединена почти вся Месопо-тамия, но держава, созданная Хаммурапи, быстро ослабла. Тем не менее, можно говорить о формировании в пределах месопотамской цивилизации центра “мировой политики”. В свою очередь, Египет ещё в III тыс. до н. э.  активно сообщался с Финикией, в частности – с Библом (который также контактировал и с государством III династии Ура; возможно, даже поли-тически ему подчинялся)
, контакты были и в эпоху Среднего царства, когда некоторые сиро-палестинские земли являлись вассальными по от-ношению к фараону. Отсюда мы можем вывести второй центр “мировой политики” того времени – государство в долине Нила. Однако, эти два центра не находились в постоянном политическом взаимодействии – как и сами месопотамская и египетская цивилизации. Ситуация изменилась лишь в XVI – XIV вв. до н. э. Тогда впервые Месопотамия и Египет встре-тились лицом к лицом не в торговле, а в войне и в политике и появилась одна из первых межцивилизационных целостностей, автономных от дру-гих. Для этого явления мы используем понятие “ойкумена”, предложен-ное историком Вильямом Макнилом
. Данную ойкумену мы условно на-зовём ближневосточной. Надо отметить, что из периферийных районов месопотамского “центра” в ту эпоху выросло ещё два: северомесопотам-ский – представленный сначала Митанни, а затем – Ассирией, и мало-азийский – Хеттское царство. То есть возникло то, что, по аналогии с сов-ременностью, может быть названо “многополярным миром”. Хотя само это понятие с точки зрения основного значения термина “полюс” неверно, но в политической, да и исторической науке тоже оно уже утвердилось.  

   Новая геополитическая ситуация возникла по ряду причин, к которым мы можем отнести следующие:

· завоевания египтян в Сирии и Палестине в кон. XVI – XV вв. до н. э. 

· создание мощных государств этносами, переселившимися в 1-ой пол. II тыс. до н. э.  в Месопотамию (касситы, хурриты) и Малую Азию (хетты – они впрочем, переселились туда несколько раньше), как следствие – продвижение хеттов и хурритов к стратегически важным узлам международной торговли, т.е. –  в ту же Сирию.

· в результате – непосредственный контакт между государствами, рас-положенными в Месопотамии и Малой Азии и Египтом.

     Так и появился этот самый “многополярный мир” 2-ой пол II тыс. до н. э. Очевидно, это была первая в истории система межгосударственных от-ношений, основанная на  одновременном существовании нескольких ве-ликих держав, в той или иной форме (война, союз, нейтралитет) между собой взаимодействующих. Рядом с этими государствами существовали небольшие царства (в Сирии и Палестине, Месопотамии, Малой Азии), которым приходилось выбирать себе “покровителя”, хотя иногда они и стремились проводить свою внешную политику. Естественно, что для функционирования этой системы необходимы были активные дипломати-ческие усилия государств – её членов. И именно о межгосударственных отношениях и дипломатии той эпохи, когда она возникла и развивалась и пойдёт речь в данной работе. Временные её рамки мы теперь можем опре-делить. Верхняя  граница – первая половина XVI в. до н. э., когда в Вави-лоне обосновались касситы, происходила консолидация хурритских пле-мён в царство Митанни, а Египет освобождался от гиксосского влады-чества. Нижняя – кон. XIII – нач. XII вв. до н. э., когда под натиском “на-родов моря” рухнула Хеттская держава и завершался период доминирова-ния Египта  в Сирии и Палестине. Нашествия, произошедшие уже в XII - XI вв до н. э. (мушки и арамеи) и неурядицы в крупных державах (Вави-лония, Египет) практически похоронили тогдашнюю систему межгосу-дарственных отношений, прервав надолго контакты между странами.  

     Для удобства можно разделить описываемую эпоху на две части:

1. XVI – 1-ая треть XIV вв. до н. э. На это время приходится подъём Египта и его выдвижение как “первой среди равных” великих держав; утверждение в роли северомесопотамского “полюса” Митанни и пик могущества этого государства при относительной слабости хеттов и Ассирии. Противостояние Египта и Митанни привело формирование устойчивой системы взаимоотношений между сильнейшими страна-ми.   

2. 2-ая треть XIV – кон. XIII вв. до н. э. Эта эпоха характеризуется рез-ким подъёмом мощи и влияния Хеттского царства с одновременным частичным вытеснением Египта из Сирии и уничтожением Митанни сначала как великой державы, а затем – и как отдельного государства. Место митаннийцев заняли ассирийцы, чьё влияние постоянно росло, в результате чего хеттам и вавилонянам пришлось обьединиться в со-юз против своих соседей – видимо, при поддержке Египта, который, смирившись с потерей Северной Сирии, заключил мир с хеттами. К кон. описываемого периода обозначилось ослабление Вавилонии по сравнению с другими державами.       

     Иногда описываемую нами систему называют “амарнской” – по имени местности [Телль] эль-Амарна, где находилась столица египетского фара-она Аменхотепа IV (Эхнатона) – Ахетатон. Дело в том, что, пожалуй, главным источником по истории межгосударственных отношений в дан-ную эпоху являются те документы (написанные на глиняных табличках на бывшем тогда основным языком дипломатии аккадском языке), кото-рые были там найдены в кон. XIX в. Полученные в результате исследова-ний данные подтолкнули историков к новым поискам, и теперь, помимо амарнских текстов  в распоряжении науки есть документы из хеттского архива в Богазкёе (на месте столицы Хеттского царства Хаттусы), из ар-хива в Рас-Шамра (на месте города Угарита на берегу Средиземного мо-ря) и других архивов табличек; данные из египетских, хеттских, ассирий-ских и вавилонских  надписей и хроник, как современных той эпохе, так и более поздних. До сих пор продолжается поиск новой информации и пе-реосмысление уже полученной: многие вопросы до сих пор являются спорными. К сожалению, учёные не могут говорить об абсолютной досто-верности многих из тех событий, о которых сказано (или может подразу-меваться) в источниках, поэтому в этой работе нам пришлось неоднократ-но употеблять выражения вроде “видимо”, “возможно”, “вероятно”, “скорее всего” и т.п. Однако мы можем, в целом, воспроизвести общие штрихи к картине межгосударственных отношений и дипломатии на Ближнем Востоке в XVI-XIII в. до н. э. – что и является целью нашей работы.

    В заключении вводной части мы хотели бы уточнить некоторые част-ности. Собственно содержательная часть раделена на четыре раздела – по тем самым “полюсам мировой политики” того времени, поэтому, напри-мер, в один раздел объединены Митанни и Ассирия. Все разделы, кроме “вавилонского” включают в себя несколько глав: “египетский” и “хет-тский” – по хронологическому признаку (в последнем глава об особенно-стях дипломатии и внешней политики выделена особо), “миттанийско-ас-сирийский” разделён соответственно на  главу о Митанни и на главу об Ассирии. Для сохранения единства стиля содержания мы использовали ту хронологию (впрочем, почти не давая точных до года дат) и ту огласовку
 (в большинстве случаев), которая была применена в “Истории Древнего Востока”
. Автор надеется, что всё это помогло облегчить понимание ра-боты и приглашает перейти к основной части данного труда.  
         

     Раздел I. Внешняя политика и дипломатия 

               Египта в XVI – XIII вв. до н. э. 
     Глава 1. Внешняя политика и дипломатия Египта в XVI – XV вв. до н. э.
     Начало XVI в. до н. э. Египет встретил в следующем положении: север страны был занят западносемитскими племенами гиксосов – “властителей стран”, царство (царства?) , которых также контролировал(и) Палестину
, на юге же существовало отдельное царство с центром в Фивах, которое, видимо, пыталось вернуть Низовье в собственно египетские руки, однако, без особого успеха. Положение изменилось с приходом к власти в Фивах последнего царя XVII династии Камоса. Камос, заявив, что больше не в состоянии делить власть над Египтом с “сирийцем” на севере и “эфио-пом” на юге, решил, вопреки противодействию местной знати, освобо-дить север. Получив поддержку своего войска, южный царь двинулся в Низовье, разгромил отряды гиксосов и примкнувших к ним египтян на подступах к Дельте, а также воспрепятствовал связи гиксосского царя Апопи и эфиопов, которые ещё раньше испытали на себе силу египетско-го оружия
. Однако, последний удар по “властителям стран” нанёс брат Камоса и основатель новой, XVIII династии (при которой, собственно, Египет и станет сильнейшей державой ближневосточной ойкумены) Ях-мос I. Этот фараон установил господство египтян на юге до вторых поро-гов Нила и сумел подавить внутренние выступления; на севере же гиксо-сы были окончательно разбиты: cначала пала их столица Аварис в Дельте, а затем, после трёхлетней осады
 - крепость Шарухен в Южной Палести-не. Кроме того, уже тогда в какой-то степепни от египтян зависел район Библа
. Успешные войны способствовали формированию мощного бое-способного войска, хорошо вооружённого (в том числе, колесницами), и – что немаловажно – психологически готового к завоеваниям и желавшего их. Возможность вернуть Египту те позиции, которыми он владел в эпоху Среднего царства или даже улучшить их и таким образом расквитаться за гиксосское унижение, а также шанс на получение как фараоном, так и простыми воинами богатой добычи - драгоценных металлов и рабов – всё это подогревало во многих египтянах жажду завоеваний. 

     При преемнике Яхмоса, Аменхотепе I, были расширены египетские владения в Эфиопии, шла успешная борьба с ливийцами. Походы же за пределы, достигнутые Яхмосом на севере были предприняты уже новым фараоном, Тутмосом I. Тутмос прошёл насквозь всю Сирию, по-видимо-му не встретив сопротивления. У Евфрата же против египетской армии выступило митаннийское войско. В произошедшей битве победили егип-тяне. Они взяли множество пленных, а Тутмос I оставил у Евфрата над-пись, которая обозначала северную границу его владений. Впрочем, здесь важен даже не столько итог битвы, сколько её факт. Ведь впервые египтя-не, совершая походы за пределы долины Нила столкнулись в противобор-стве не с кочевыми племенами и не с незначительными княжествами, а с мощным государством, каковым в XVI-XV вв. до н. э. являлось Митанни. Таким образом в первый раз состоялся непосредственный контакт между государствами двух разных регионов ASK  \* MERGEFORMAT  Ближнего Востока – Египта и Месо-потамии (с Сирией, которая во II тыс до н.э. носила скорее периферийный  характер между этими культурами, и египтяне
 и жители Междуречья бы-ли давно знакомы, но вот постоянных контактов между этими районами не было) и постепенно степень межгосударственных связей между ними увеличивалась, что и привело к формированию т.н. “амарнской системы”.

     Теперь снова обратимся к завоевательной деятельности египетских правителей. Наследник Тутмоса I, получившего во время своего северно-го похода колоссальную дань – Тутмос II – успешно воевал в Эфиопии и отражал палестинских кочевников. После него на престол вступил (ок.    нач. XV в. до н. э.) его сын Тутмос III, но на некоторое время молодого фараона оттеснила его мачеха Хатшепсут. Крупнейшим её внешнеполи-тическим шагом стала экспедиция на южное побережье Красного моря (Пунт), где находились крупные запасы благовоний. В то же время на се-вере, несмотря на походы Тутмоса III , власть Египта не была распростра-нена даже на всю Палестину
. Однако после смерти Хатшепсут уже ничто не мешало фараону вести борьбу за завоевание всей Палестины и Сирии. Эта задача была не из лёгких: эти территории были заняты множеством мелких городов-государств с укреплёнными центрами и хорошо оснащён-ными воинами. Кроме того, Сирия рассматривалась митаннийцами как их зона влияния. Но Тутмос всё-таки решился: “22-ой год царствования, 4-ый месяц Всходов, 25-ое число. Его величество миновал крепость Чилэ (на северо-востоке Египта - А.А)  в первый победоносный поход, [чтобы истребить нападающих на] границы Египта, с доблестью, силой, мощью и торжеством.”
. Через 10 дней египтяне были в Газе (Аззате), ещё через 11 – хребта Кармел, по другую сторону которого, у Мегиддо, стояло сиро-палестинское войско. Во главе коалиции, куда входило “триста тридцать властителей”, стоял царь Кадеша (Кинзы, Кидши). Несмотря на предло-жения вельмож идти в обход, Тутмос прешёл хребет прямым, неудобным путём, а затем атаковал сирийцев. Те не оказали длительного сопротивле-ния и бежали, правители же оказались запертыми в Мегиддо. После семи месяцев осады город капитулировал: “И вот, владетели этой страны при-ползли на своих животах, чтобы поклониться мощи его величества, чтобы испросить дыхание для своих носов, потому что велика его сила, потому что велика власть Амона над всеми чужеземными странами... и вот, все владетели были приведены пред мощь его величества с их данью ... и вот, его величество назначило владетелей снова”
. Была взята огромная добы-ча, в частности - зерном
. После этой акции походы в Сирию следовали один за другим вплоть до конца более чем полувекового (если считать вместе с периодом правления Хатшепсут) царствования фараона. Среди них стоит особо выделить поход 33-его года царствования. Тутмос разбил “в течение часа”армию Митанни
, а затем, по специально выстроенным в Финикии и доставленным к армии по его приказу судам двинулся вниз по Евфрату (“Излучине великой”), разоряя местные поселения. Однако Ми-танни быстро оправилось от этого похода, правда, через год его армия бы-ла вновь разбита. Тем не менее, митаннийские интриги в Сирии вновь и вновь поднимали недовольных египетским господством. Но факт остаётся фактом – к концу правления Тутмоса III Египет контролировал всю Па-лестину и Сирию вплоть до Евфрата и даже Кадеш и ещё один враг егип-тян – город Туниб – были вынуждены покориться. В ряде городов были оставлены гарнизоны и заложена система управления вассальными терри-ториями, о которой мы подробно расскажем ниже. Именно при Тутмосе III Египет стал доминирующей державой на территории ближневосточной ойкумены, об образовании которой как особого (в политическом, эконо-мическом и культурном отношении), а также автономного от других районов земного шара явления из египетской цивилизации и культур Междуречья (Вавилон плюс “периферийные” Митанни, Ассирия, Элам и Малая Азия) можно говорить как о процессе, характеризующем описыва-емый период. Ведущая роль Египта на “мировой арене” той эпохи выра-зилась в присылке от царей Вавилона, Ассирии и хеттов даров в адрес да-лёкой “страны Мицри” (семитическое название Египта, утвердившееся, в том числе, и в дипломатии). Дары эти – лазоревый камень, серебро, дере-во и прочее – воспринимались египтянами как дань (можно провести не-которые аналогии с китайской Срединной империей). Даже греческие ос-трова посылали в Фивы свои подарки (а  военачальник фараона Дхаути даже считал себя его доверенным лицом на них
). Таким образом, можно говорить о том, что Египет в первой половине XV в. до н. э.стал своего рода “сверхдержавой”. 

     Статус Египта как политического лидера Ближнего Востока поддержи-вался и сыном Тутмоса III – Аменхотепом II. Аменхотеп (мы знаем о двух его походах в Сирию, которые относятся к первым десяти из известных 26-ти лет правления) также дошёл до Евфрата, уничтожая непокорных и разграбляя города и селения буквально дочиста, чем приводил в трепет сирийцев. В Фивы приводились тысячи и десятки тысяч пленных ( так, во втором походе на север было захвачено ок. 90000 пленников), чей труд использовался на строительстве сооружений,прославляших богов Египта и самого фараона. Интриги Митанни вновь не помогли: власть египтян лишь укреплялась, а их мощи продолжали опасаться все соседи –  в том числе и сами митаннийцы: “Вот услыхал правитель Нахарины (Митанни – А.А.), правитель Хатти, правитель Синеара (Вавилонии, ср. с библейск. “Сенаар” – А.А.) о великой победе, одержанной [царём]. Каждый подра-жал другому в приношении даров владыке всех чужеземных стран. Гово-рили они в сердцах своих отцу своих отцов, с тем чтобы просить мира у его величества, чтобы дано им было дыхание жизни”
.

     Последним фараоном XVIII династии, дошедшим до Евфрата,был Тут-мос IV. Как и его предшественники, он вновь подавил восстание в Эфио-пии (мы особо не касаемся этого региона по причине отсутствия там в то время каких-либо государственных образований). Важным внешнедипло-матическим шагом Тутмоса IV стало улучшение отношений с Митанни. В кон. XV в. до н. э. фараон, понимая, что Египту не удалось ни полностью сломить ни само Митанни, ни его влияния на княжества к западу от Ев-фрата, заключил договор с царём Артадамой I, согласно которому часть Сирии осталась за последним. В свою очередь, Артадама отдал Тутмосу свою дочь в жёны. Мир между двумя державами сохранился и при Амен-хотепе III (ок. нач XIV в. до н. э.), при котором своего расцвета достигла сформировавшаяся к тому времени Телль-Амарнская система межгосу-дарственных отношений. О ней, и о политике Аменхотепа III, а также его преемника Аменхотепа IV (Эхнатона), мы расскажем в следующей главе нашей работы.

     Глава 2. Особенности дипломатии времени Нового царства. Внеш-няя политика и дипломатия Египта эпохи правления Аменхотепа III и Аменхотепа IV (Эхнатона).

     Мы не случайно обьединили царствования названных фараонов в одну эпоху, хотя по принятой нами классификации они находятся в различных периодах. Дело в том, что именно к этому времени относятся письма из Телль эль-Амарнского дипломатического архива и, исходя из тех данных, которые получены в результате изучения этих писем, мы можем выстраи-вать более-менее цельную картину о политике Египта в его “зоне влия-ния” в Сирии и Палестине с одной стороны, и о его отношениях с други-ми могущественными государствами той эпохи – с другой. Кроме того, именно по письмам из Телль-Амарны мы можем вычленить те особеннос-ти дипломатии, которые были характерны для Египта в частности и для всего Ближнего Востока в общем в то время времени.

      Начнём с “зоны влияния”. Как уже упоминалось выше, ещё Тутмос III ввёл в Сирии и Палестине свою систему управления подконтрольными территориями, и при Аменхотепе III эта система выглядела следующим образом. Всеми делами, связанными с управлением вышеназванных зе-мель, ведало особое ведомство – “Дом писем фараона”. Его возглавлял специальный чиновник, которого называли аккадским словом “рабицу”. Это слово применялось, впрочем, и к наместникам в самой Сирии, и к египетским послам, а в одном из писем данный термин применён к выс-шим сановникам Египта и Аласии (Кипра), также находившейся в то вре-мя в сфере влияния фараонов. По-видимому, верховный рабицу являлся советником фараона по всем вопросам, которые были связаны с управле-нием в переднеазиатских владениях Египта и нередко посылался туда (или же приглашался самими правителями, которые в письмах называли его “отцом”) для наведения порядка
. Сами фараоны в то время в Сирии не появлялись. Уровнем ниже стояли рабицу (в значении “наместники”) трёх больших районов, условно называемых “провинциями”, на которые был разделёны азиатские владения Египта. Этими “провинциями” были: Амурру (часть Северной Сирии и Финикии, центр – Симира), Упе (Юж-ная Сирия, Заиорданье, центр – Кумиду) и Ханаан (Палестина, центр – Га-за). Наместники (которые могли носить титул “управитель (всех) чуже-земных стран”) должны были собирать с подвластных фараону земель дань, защищать “провинции”, сообщать в Фивы (а затем – в Ахетатон) о всех действиях вассальных правителей (обязанных, в свою очередь, вы-полнять все распоряжения наместника), разрешать споры между ними, докладывать о враждебных Египту интригах или о перемещениях вражес-ких войск. Наместником обычно становился египтянин, в редких случаях – азиат; впоследствии местный рабицу мог стать и верховным, поскольку их опыт ценился фараонами. Для помощи наместникам могли быть выде-лены специальные представители из “метрополии”, наделённые широки-ми полномочиями; кроме того, за рабицу следили “глаза царя Верхнего Египта, уши царя Нижнего Египта в мерзкой стране Речену (азиатские земли – А.А.)” – то есть соглядатаи фараона. В “провинциях” Упе и Амурру рядом с наместником выделялся в качестве его опоры в стране один из местных правителей
. Именно местные правители являлись по-следним звеном в цепочке управления переднеазиатскими владениями. В своих письмах к фараону они именовали его “господином”, а себя “раба-ми”, “слугами”, при этом доходя до самоуничижения. Так, царь Тира Аб-димильки называл себя пылью под сандалиями своего господина, а прави-тель Сихема Лабайя даже был готов по приказу фараона отдать ему свою жену или вовсе заколоть себя кинжалом, причём с радостью
. Вассальные владетели должны были при своём назначении, а также при воцарении нового фараона приносить присягу. Египтяне применяли практику залож-ничества и нередко новый владетель – бывший заложник – становился верным проводником влияния фараонов в своём городе-государстве. Од-нако при этом фараон мог изгнать или просто казнить своего вассала за неповиновение, а вместо него поставить его сына (нередко – заложника), или представителя иного рода, иногда даже из другого города. Такие вновь назначенные правители, естественно, не горели желанием подни-маться против египетской власти. Вассалы были обязаны не только пла-тить дань, но, время от времени, так же и посылать подарки, а также обес-печивать проход транзитных караванов, содействовать деятельности представителям фараона. Невыполнение этих условий вело к последстви-ям, описанным чуть выше. Так, Аменхотеп IV писал правителю города Акшапа: “Слушай очень внимательно то, что он (посланец фараона Хани – А.А.) скажет тебе, чтобы царь не нашёл тебя виновным… И берегись, берегись, не будь небрежен. Приготовь для лучников царя много пищи, вина и всего в изобилии. Смотри, он найдёт тебя очень быстро и он обез-главит врагов царя. Знай ты, что царь силён, как Солнце в небе, и его от-ряды и колесницы многочисленны и в хорошем состоянии”
. Сами прави-тели, несмотря на показное раболепие, стремились, впрочем, усилить свои позиции. Например, можно было попытаться выпросить кое-что у фараона за подарок. Уже упоминавшийся Абдимильки писал Аменхотепу IV: “Царь написал мне относительно камня, который со мной. Я дал ца-рю, моему господину, одну сотню по весу. Так пусть же царь, мой госпо-дин, повернёт своё лицо к своему слуге и даст своему слуге Ису (город на материке напротив островного Тира – А.А.) как сосуд воды, чтобы вы-пить”
. Но наиболее популярным методом было доносительство. Правите-ли писали фараону о том, как их соседи нарушают его распоряжения, ин-тригуя против Египта и не выплачивают положенную дань, рассказывали о злоупотреблениях наместников. Так, Илирабих, брат царя Библа Риб-Адди, писал следующее: “Посмотри на преступление, которое Азиру (де-ятельности Азиру, бывшего одним из аморейских правителей, мы ещё коснёмся – А.А.) сделал против царя (т.е.фараона –А.А.). Он убил царя Аммии и царя Елдата (города Ардата – А.А), и царя Ирката, и посланца царя, моего господина”
. Правитель Мегиддо Биридийа жаловался на уже выше упоминавшегося правителя Сихема Лабайю: “Пусть царь, мой гос-подин, знает, что, с того времени, как лучники возвратились, Лабайя соз-дал враждебность против меня. И мы не можем косить траву, и мы не мо-жем выйти за ворота из-за Лабайи. Но воистину пусть царь спасёт свой город, чтобы Лабайя не мог захватить его”. В свою очередь, гезерский царь Милкили рассказывал о том, как наместник Ханаана Ианхаму, сири-ец по происхождению, требовал отдать ему 2000 шекелей серебра, а так-же жену и детей Милкили под угрозой расправы над ними
. Естественно, что в противовес доносам на соседей владетели противопоставляли ей свою верность: так, правитель Иерусалима Арад-Хеда утверждал, что он “единственный, кто выплачивает дань царю”. Таким образом, местные ца-ри, будучи элементом египетского управления в азиатских владениях, хо-тя и были вынужены подчиняться всем распоряжениям фараона и его на-местников, но и сами пытались повлиять на своё положение за счёт по-дарков и интриг. Однако они всё время были под контролем наместников, которые всегда имели под рукой гарнизоны в некоторых сирийских и фи-никийских городах, а также вновь построенных цитаделях (такие крепос-ти, по-видимому, находились в подчинении у специального чиновника – “начальника крепостей в северной чужеземной стране”). Надо заметить, что некоторые города не имели своих правителей, а прямо подчинялись фараону и они считались его личным владением. К таким городам отно-сились, прежде всего, центры “провинций”. Кое-какие населённые пунк-ты числились за египетскими храмами
.

       Помимо “слуг” фараона из Сирии и Палестины, у него были и “cы-новья” – правители не слишком значительных государств, не зависевших (по крайней мере, непосредственно) от Египта, но гораздо большее значе-ние имели его “братья” – равноправные, по отношению к фараону цари (данная система распространялась на всю дипломатическую переписку той эпохи). Равными египтянам были при Аменхотепе III Митанни (Хани-гальбат) и Вавилон (Кар-Дуниаш), которые находились тогда в дружест-венных отношениях с Египтом, затем возвысилась Ассирия, а при Амен-хотепе IV резко возросло влияние Хеттской державы. Естественно, “бра-тья” должны были держаться по отношению друг к другу уважительно. Вот как, например, приветствовал своего вавилонского “коллегу” Кадаш-ман-Эллиля I Аменхотеп III: “Так говорит Нибмуариа (тронное имя Аменхотепа – А.А.), великий царь, царь Египта, твой брат. Мне хорошо. Пусть и тебе будет хорошо с твоим домом, с твоими жёнами, с твоими сыновьями, с твоими вельможами, с твоими лошадьми, с твоими колесни-цами. В центре твоих земель пусть будет хорошо” (далее фараон говорил, что всё вышеперечисленное у него хорошо)
. Важнейшими элементами межгосударственных отношений являлись подарки и династические бра-ки, причём нередко эти элементы были взаимосвязаны между собой. На-до заметить, что в выигрышном положении в данной ситуации был имен- Египет: его цари получали от других “братьев” невест (при том, что ни-когда не выдавали своих дочерей за иноземных  владетелей, и, в то же время, другие могущественные правители нуждались в золоте, которое фараоны получали в результате ограбления Сирии, Палестины и Эфио-пии. Примечателен следующий случай: уже упоминавшийся Кадашман-Эллиль I попросил Аменхотепа III отдать одну из дочерей фараона в жё-ны, но получил отказ под вышеупомянутым предлогом. Тогда, упрекнув своего “брата” в неблагодарности, вавилонянин предложил такой вари-ант: “Я пишу моему брату следующее: имеются подросшие дочери и кра-сивые женщины (в Египте – А.А.). Если есть какая-либо красивая женщи-на согласно твоему сердцу, пришли её. Кто скажет: “Она не дочь царя?”. Однако пессимизм Кадашман-Эллиля – “Но ты вообще никого не присы-лаешь” – оказался оправданным: Аменхотепа III идея даже видимости брака вавилонского царя с его дочерью не устраивала
. Между тем, в га-реме самого Аменхотепа находились две царевны из Митанни, три – из Вавилона, и одна – из малоазийской Арцавы. “Братья” же фараонов гото-вы были терпеть такое положение, поскольку, во-первых, египтяне имели самую сильную армию, а, во-вторых - из-за египетского золота. Так, ми-таннийский царь Тушратта, выдавая свою дочь Тадухепу за Аменхотепа III, писал: “И я прошу у моего брата большое количество золота, говоря: “Гораздо больше, чем моему отцу (опять-таки, за династический брак – А.А.), пусть мой брат определит мне и пошлёт мне”
. При этом ни одна из иноземных жён фараона не имела видного положения при дворе. Что же касается подарков, то они со стороны Египта были не столь разнообраз-ными, как со стороны других государств. В основном, это было столь же-лаемое ближневосточными властителями золото и чёрное дерево. Недос-таточность даров могла ухудшить отношения между странами. Так, тот же Тушратта обиделся на Аменхотепа IV за незначительность подарка, который прислал ему фараон, собщая о своём вступлении на престол. Ва-вилонский царь Бурна-Буриаш II заявлял Аменхотепу IV: “Твои посланцы прибывали уже три раза, но ты не прислал мне прекрасного подарка, и я также не присылаю тебе прекрасного подарка”
. Вообще надо отметить тот факт, что, в отличие от своего отца, фараон-солнцепоклонник был го-раздо менее внимателен к своим “братьям”, что не способствовало прес-тижу Египта. Ещё одной специфической чертой во внешней политике Аменхотепа IV было то, что большой авторитет имела мать фараона Тэйе, которая, судя по письмам Тушратты к ней и её сыну, могла в определён-ной степени влиять на принятие решений политического характера. Нако-нец, завершая рассказ об особенностях египетской – да и международной тоже (поскольку, как было замечено в начале главы, многое из того, что касалось отношений с равными “стране Мицри” державами, использова-лось и в отношениях межу ними) дипломатии, стоит сказать несколько слов о послах фараонов.Часть из них, как уже говорилось, носила звание “рабицу”. Послов можно разделить на две части: те, которые связывали фараона и наместников и зависимых правителей и собственно посланни-ки, которые направлялись в Месопотамию, Малую Азию и на Кипр. Еги-петские дипломаты, как и их коллеги, должны были хорошо знать ту страну, куда им предстояло прибыть, некоторые из них хорошо владели чужими языками (в противном случае они получали в своё распоряжение переводчика). Иногда послы имели с собой сопроводительные письма с просьбой от пославшего их владетеля пропустить его представителя без всякого препятствия. Посланники могли выполнять несколько задач: со-провождение каравана с дарами к иностранному владетелю, осмотр брач-ного выкупа за предлагаемую царю посла невесту, а иногда и самой не-весты. Дипломатической неприкосновенности в то время не было и отно-шение к послу со стороны другого правителя зависело от отношений меж-ду странами: дипломат мог быть приглашён на совместную с царём тра-пезу, а мог быть и задержан или вовсе убит. Так, Тушратта писал Аменхо-тепу III: “Воистину я послал моего посланца Гилиа к моему брату. Пусть мой брат не задерживает его, но пусть отошлёт его быстро”
. Правители, в случае задержки чужого посла, нередко стремились оправдаться, обьяс-няя своё поведение различными причинами: скажем, царь Кипра писал Аменхотепу IV о том, что представитель фараона задержан из-за чумы, уже три года царящей на острове. Однако в иных случаях ухудшить отно-шения между великими державами той эпохи могло не только плохое об-ращение с чужестранным дипломатом, но и принятие посланцев от тех властителей, которых страна этого дипломата считала своими подданны-ми/врагами. Например, Бурна-Буриаш II, узнав о прибытии к Аменхотепу IV ассирийских послов, а Ассирия рассматривалась им как вассал, укорял своего “брата”: “Теперь об ассирийцах, моих подданных, разве я их посы-лал тебе? Почему они прибыли в твою землю? Если ты любишь меня, ты не будешь вести какие-либо переговоры. Пусть они ничего не добьются”
. В целом, стоит отметить то, что институт посланцев стал в данную эпоху постоянным и можно говорить о появлении профессиональных диплома-тов.

     Теперь мы можем вновь заняться непосредственно внешней политикой Египта – при Аменхотепе III и его преемнике. В кон. XV в. до н. э. между-народное положение Египта было стабильным: его боялись, перед ним за-искивали, у него искали признания (вышеупомянутые ассирийские послы и Арцава). Однако ситуация в Сирии постепенно осложнялась. Это было связано с усилением движения хапиру (иначе – “са-газ” – “головорез”, “убийца”), о которых упоминалось ещё при Аменхотепе II. Оно было, судя по всему, социальным движением, выступавшее против власти как местных правителей так и египтян, и из него выросла определённая этни-ческая общность
. Хапиру нередко шли на службу к правителям, высту-павшим против Египта, но союзником они были ненадёжным и, постепен-но усиляясь, стремились к захвату городов. В итоге, во главе хапиру встал некий аморей Абди-Аширта, действия которого были направлены на ос-лабление египетской власти в Северной Сирии. Сначала он был помошни-ком наместника Амурру, но со временем, опираясь на хапиру, Абди-Аширта стал фактическим правителем этой “провинции”, взяв под кон-троль её столицу Симиру. При этом он призывал: “Соберитесь, и нападём на Библ (царь которого, враг Абди-Аширты и верный египетский вассал Риб-Адди как раз и сообщил Аменхотепу III об этой речи – А.А.). Если же там не будет человека, который освободил бы его от рук врага, то выго-ним градоначальников из стран (мелких государств данного региона – А.А.) и тогда все страны присоединятся к хапиру; и пусть настанет спра-ведливость для всех стран (т.е. будут отменены долговые обязательства – А.А) и пусть будут в безопасности сыновья и дочери навеки. А если царь (Египта – А.А) выйдет против нас, то все страны будут ему враждебны – что же он тогда сможет нам сделать?”
. Абди-Аширта, одновременно уме-ло оправдываясь перед фараоном, советовал местному населению восста-вать и убивать своих правителей – и нередко его призывы становились для “низов” городов-государств сигналом к действию. В результате, он расширил своё влияние и его владения вышли к морю; Арвад, а затем и Тир оказались в руках противников Египта, Риб-Адди же – в изоляции. Царь Библа послал немало писем в Фивы за помощью, и тогда Аменхотеп III приказал правителям других городов Финикии – Сидона, Тира и Бери-та – помочь Риб-Адди, но этот приказ был проигнорирован. Наконец, в Египет пришло сообщение о контактах Абди-Аширты с митаннийцами и вавилонянами и терпение египтян кончилось. Либо ещё Аменхотеп III, либо уже Аменхотеп IV послали в Сирию войска, в результате чего Фини-кия вновь подчинилась фараонами, Симира и города рядом с ней были возвращены под непосредственный контроль египтян, а Абди-Аширта со-шёл с исторической сцены. Но вскоре место правителя Амурру занял сын Абди-Аширты – уже упоминавшийся выше Азиру. Между тем, хеттский царь Суппилулиумас I разгромил Митанни, а новый фараон Аменхотеп IV, ставший Эхнатоном, оставил верных ему правителей без поддержки  (поскольку его больше занимали проблемы внутри Египта) и аморейский правитель решил, пользуясь сложившейся ситуацией, расширить свои владения. Имея покровителя в Ахетатоне в виде верховного рабицу Дуду (Туту), Азиру выдавал себя за защитника египетских интересов в Амурру, но затем стало ясно, чего действительно он хочет. Лозунги Азиру привели к переворотам в ряде городов, затем, при помощи флота Арвада, а также при поддержке Тира, Сидона и Берита была осаждена и взята Симира. Вскоре Риб-Адди потерял все владения вне Библа, а в самом Библе акти-визировались антиегипетские силы и даже в семье царя высказывались пожелания о примирении с Азиру. Помощь из Египта оказалась недоста-точной и, в итоге, Риб-Адди был свергнут своим братом Илирабихом, бе-жал в Берит, а затем – в Сидон, где и погиб. Видимо, после этих событий, Азиру провозгласил себя царём Амурру и признал Суппилулиумаса I сво-им господином. Тогда Аменхотеп IV (чьим вассалом формально оста-вался аморейский правитель) потребовал прибытия Азиру в Ахетатон, тот сумел отговорить фараона, но через год требование было повторено: “Приди или пришли твоего сына... И не говори: “Оставь меня в покое в этот год”
. Наконец, Азиру прибыл в Египет, где сумел убедить Аменхо-тепа IV в том, что сумеет удержать владения фараона в Сирии, но затем вновь – и уже окончательно – перешёл на сторону хеттов и “провинция” Амурру была египтянами потеряна, как и Кадеш в “провинции” Упе. В Ханаане образовались две коалиции: в одну из них входили хапиру и их союзники (прежде всего вышупомянутый царь Сихема Лабайя), в другую – сторонники Египта и ситуация в Палестине долгое время была крайне нестабильной. Таким образом, Египет при Аменхотепе IV лишился до-вольно значительной части своих азиатских владений, при том, что хетты продолжали своё наступление на юг.

     Говоря о внешней политике Египта в то время, нельзя не упомянуть об одном историческом эпизоде, о котором не говорится в египетских источ-никах, но который присутствует в хеттской исторической хронике – т.н. “Деяниях Суппилулиумаса”, автором которых является сын последнего, Мурсилис II. Согласно этому источнику, ситуация выглядела следующим образом: “Их (египтян – А.А.) господин Нибхутурияс как раз в это время умер, поэтому царица Египта, которую звали Дахамунзус, послала гонца к моему (Мурсислиса, т.е. к Суппилулиумасу) отцу и так ему написала: “Мой муж умер. Сына у меня нет. А у тебя, говорят, много сыновей. Если бы ты мне дал из них одного твоего сына, он стал бы моим мужем. Никог-да я не возьму своего подданного и не сделаю его своим мужем! Я боюсь такого позора!”. Суппилулиумас, не поверив египтянке, послал для про-верки данной информации своего приближённого Хаттусацитиса (это имя, кстати, можно перевести как “герольд”)
 Весной следующего года Хаттусацитис вернулся с египетским послом Хани, который привёз ещё одно письмо от Дахамунзус, в котором она упрекала Суппилулиумаса в недоверии и подтверждала ранее сказанное: “Я не писала ни в какую дру-гую страну, только тебе я написала. Говорят, у тебя много сыновей. Так дай мне одного сына! Мне он будет мужем, а в Египте он будет царём”,. Прочитав письмо, а также переговорив с Хани, Суппилулиумас согла-сился послать в Египет своего сына Цаннанцаса, но вскоре после отправ-ления его к Дахамунзус хеттский царь узнал: “Люди Египта убили Цан-нанцаса”
. Тогда Суппилулиумас двинул на египтян войска и лишь эпиде-мия, передавшаяся от пленных к хеттской армии остановила его наступ-ление. В современной исторической науке наиболее распространена сле-дующая интерпретация: под царём Нибхутуриясом понимается фараон-юноша Тутанхамон (правивший после Аменхотепа IV и его наследника Семнехкары), под Дахамунхус – его также юная жена Анхенсенамон. Вы-рисовывается следующая картина: после смерти (есть предположения, что таковая была насильственной) Тутанхамона, Анхенсенамон, возмож-но (опять-таки “возможно” – в этой истории много домыслов) испугав-шись возможного брака с одним из ведущих деятелей периода правления Аменхотепа IV и Тутанхамона, Эйе (о котором по крайней мере прямо хеттские источники не говорят ничего), написала письмо Суппилулиума-су, прося его о том, чтобы тот прислал её одного из сыновей в качестве мужа. Далее история идёт по вышеоприведённой схеме. При этом отмеча-ется, что смерть Цаннанцаса могла быть выгодна как раз Эйе, который в итоге и стал супругом Анхенсенамон и фараоном Египта. Однако есть и иная точка зрения, высказанная Ю.Я. Перепёлкиным. Он считал, что сле-дование данной версии приводит к появлению множества помех, посколь-ку египетские источники о Тутанхамоне, Анхенесенамон и Эйе в данном случае с трудом могут быть примирены с вышеприведённым рассказом. Ю.Я. Перепёлкин отметил, что тронное имя Тутанхамона, данное в хет-тской хронике (а, стало быть, не в египетской огласовке) ненамного отли-чается от тронного имени Аменхотепа IV
. Таким образом, возможен ва-риант, при котором историкам придётся передатировать то событие, о ко-тором мы сейчас говорили. Если же говорить о внешней политике самого  Тутанхамона, то стоит отметить, что Египет начинает постепенно возвра-щать утраченные позиции и наступление хеттов, как уже отмечалась, бы-ло остановлено, причём не только за счёт болезни, но и из-за умелого ко-мандования полководца Хоремхеба, ставшего впоследствии последним царём XVIII династии. В Эфиопии же позиции египтян были более-менее крепкими и наместники, носившие звание “Царский сын Куша” контроли-ровал положение в этом регионе. 

      Подводя итоги действиям Египта на внешней арене в заявленный на-ми временной отрезок, заметим следующее: если Аменхотеп III сумел сдержать выступления в Сирии и Палестине, то Аменхотеп IV, занятый утверждением нового религиозного культа бога Атона, не уделял своим азиатским владениям достаточного внимания (хотя он не был к ним пол-ностью безразличен), используя лишь дипломатические методы. Можно сказать, что это был тот случай, когда необходимо было применение си-лы – для сохранения власти на всей территории от Синая до Евфрата. Но эта сила была применена в недостаточных количествах, к тому же новый противник Египта – хетты – также обладали сильной армией. В результа-те египтянам потеряли многие из своих владений. Царствование Аменхо-тепа IV стало концом эпохи безоговорочной гегемонии египтян на Ближ-нем Востоке, и поэтому мы заканчиваем первый период в истории меж-государственных отношений для Египта на Аменхотепе III (тогда как следующее правление можно рассматривать как начало периода второго,  которое ознаменовалось утратой ряда позиций). Большей части второго периода будет посвящена следующая глава данной работы.

     Глава 3. Внешняя политика и дипломатия Египта в кон. XIV – XIII вв. до н.э.
     Как уже отмечалось, первые попытки восстановления влияния Египта в Сирии и Палестине делались ещё при Тутанхамоне. Более активной внеш-неполитическая деятельность египтян стала при ставшем фараоном Хо-ремхебе. Хоремхеб предпринял поход на север, который, видимо, был бо-лее-менее успешным (в списке побеждённых значились и хетты), но за-крепить свои завоевания был не в состоянии. Судя по всему, фараон за-ключил мирный договор с Мурсилисом II, но власть Египта в Сирии не была  восстановлена и этой проблемой пришлось заниматься представите-лям новой, XIX династии. Её родоначальник, Рамсес I, не успел проявить себя во внешнеполитических акциях, зато это удалось сделать его наслед-нику – Сети I. Сети прежде всего попытался навести порядок в Палести-не, ситуация в которой ухудшалась смутами между кочевыми племенами. В результате удачных действий фараона был замирён сначала юг Палес-тины, а затем и её север и местные цари вновь признали себя вассалами Египта. Следующей на очереди была Сирия и фактические хозяева значи-тельной её части – хетты. Очевидно, Сети сумел нанести хеттам пораже-ние. Он разгромил Амурру, вновь подчинив его Египту, как и ряд других важных сирийских городов -  Кадеш (Кинзу), Катну, Туниб. Таким обра-зом, государства южной и средней Сирии снова стали частью азиатских владений фараонов. Как и полагается, в таких случаях было взято мно-жество пленных. Однако закрепить результаты завоеваний у Сети видимо не хватило времени и его сыну – Рамсесу II – пришлось фактически зано-во восстанавливать влияние Египта в Сирии и Палестине. Вполне есте-ственно, что вновь в роли главных противников египтян выступили хет-ты, опять, очевидно, подстрекавшие сирийских владетелей на  выступле-ния против “страны Мицри”. Войну, по-видимому, начал сам Рамсес, выс-тупивший в 5-ый год своего царствования на север. Возможно, при этом собственно столкновение с хеттами не было основной задачей (хотя такой вариант наверняка учитывался), а главной целью было возвращение под египетские контроль отпавшего Кадеша. Именно там Рамсес планировал собрать свои силы. Армия фараона беспрепятственно шла вплоть до р.   Оронт (у которой стоит Кадеш)…, но под городом она попала в хеттскую засаду, умело подготовленную царём Муваталлисом. Мы не будем под-робно останавливаться на ходе битвы при Кадеше, заметим лишь одно – оценки её результатов сильно разнятся
. Ясно то, что сражение это не ре-шило исход войны, которая продолжалась ещё не один год. Вскоре после битвы при Кадеше поднялась Палестина и Рамсесу пришлось вплотную заняться её замирением. Благодаря развитию египетского фортификаци-онного искусства мятеж был подавлен, вся территория от моря до пустын-ных земель за Иорданом вновь признала египетское владычество. Затем Рамсес перенёс войну в Сирию, взял ряд важных городов (в том числе Си-миру и Дапур в Амурру), чему, вероятно, способствовала внутренняя не-стабильность в Хеттском царстве. Однако отнюдь не вся Сирия была по-корена египтянами: так, главный центр хеттских владений в регионе – Каркемиш – так и остался под контролем главного противника Египта. Более того, правитель Амурру Вендишена, сражавшийся вместе с Рамсе-сом II под Кадешем, перешёл к хеттам (видимо, с этим был связан поход Рамсеса в это царство). В целом, несмотря на то, что египтяне владели стратегической инициативой, они не смогли добиться решающей победы. Кроме того, обе стороны (особенно хетты) имели все основания опасаться усиления Ассирии. В результате, после семнадцатилетней войны и длив-шихся определённое время переговоров, судя по всему, шедших не без труда, был заключён “Договор, составленный великим правителем страны Хета Хетесером (Хаттусилисом III, братом Муваталли, свергнувшим сына последнего, Урхи-Тешшуба (Мурсилиса III) – А.А.), могучим, сыном Мерсера (Мурсилиса II –А.А.), великого правителя, могучего, сына сына Сепе[рера (Суппилулиумаса I – А.А.), великого правителя страны Хета, мо]гучего, на пластине из серебра для Усермаатра Сетепенра (Рамсеса II – А.А), великого властителя Египта, могучего сына Менмаатра (Сети I – А.А.), великого властителя Египта, могучего, сына сына Менпехтира (Рамсеса I –А.А.), великого властителя Египта, могучего. Прекрасный до-говор о мире и братстве, устанавливающий мир… навеки”
. Этот доку-мент является одним из древнейших известных науке договоров о вечном мире и сотрудничестве в разных областях. Текст зафиксирован в двух ва-риантах – на египетском и аккадском языках. Обе стороны обязывались не нападать друг на друга, между ними устанавливались союзнические отношения.  (“Что касается будущего вплоть до вечности, что касается помысла великого властителя Египта и великого правителя страны Хета, то не даст бог случиться вражде между ними в соответствии с договором … […(Да будет) земля Египта] со страной Хета (в) мире и братстве, по-добно нам (Рамсесу и Хаттусилису – А.А.), вечно”
), что также подтвер-ждалось обязанностью помогать друг другу в случае агрессии третьей стороны. Также Египет и Хеттское царство должны были оказывать по-мощь союзнику в случае внутренних беспорядков и выдавать перебежчи-ков при условии их прощения. В то же время, в египетской версии дого-вора есть интересные подробности, отсутствующие в версии клинопис-ной. Так, оказывается, что согласованный при дворе Хаттусилиса III ак-кадский текст договора, был доставлен одним египетским и двумя хет-тскими послами (Теретсебом и Рамсесом). Помимо этого, в этой версии договора упомянуты многие из хеттских и египетских богов, выполняв-ших в документе функцию гарантов соблюдения мира, говорится о пре-дыдущих хетто-египетских соглашениях, а также описываются печати Хаттусилиса и его жены Пудо-Хебы (Пудухепы). Исходя из текста дого-вора, исследователи делают вывод о том, что, если учитывать те угрозы, которых могли бы опасаться обе стороны, в данном соглашении были за-интересованы прежде всего хетты и, видимо, инициатором переговоров был Хаттусилис. Если говорить о “зонах влияния”, то, исходя из косвен-ных данных, мы можем зафиксировать следующее положение: Палестина, юг Сирии и Финикии были закреплены за Рамсесом II; Северная Фини-кия, север и средняя часть Сирии, в том числе и Амурру, остались за хет-тами
. Таким образом, Рамсес не добился полного возвращения сирий-ских земель, но зато мог быть спокоен за ту их часть, которая принадле-жала Египту и это благотворно сказалось на ситуации в данном районе. Как замечала египетская надпись того времени: “Если отправляется муж-чина или женщина по своим делам в Сирию-Палестину, достигают они земли Хатти безбоязненно, потому что (столь) велико могущество его [ве-личества]”
. Это соообщение подтверждает тот факт, который был зафик-сирован в договоре и который воплотился в реальности – египтяне и хет-ты стали союзниками. На 34-ом году правления Рамсеса II к нему прибы-ла старшая дочь Хаттусилиса III, ставшая (в отличие от своих митанний-ских и вавилонских предшественниц) главной женой фараона (Предыду-щая супруга Рамсеса, что интересно, переписывалась с Пудо-Хебой: в частности, она поздравила свою “сестру” с заключением мирного догово-ра). Этот брак сопровождался перепиской между фараоном и царственной четой страны хеттов, в которой оговаривались условия доставки невесты и её приданого. Возможно, приехал в гости и сам Хаттусилис. Позднее Рамсес взял в жёны ещё одну дочь своего “брата”. В общем, надо приз-нать, что если на военном поприще фараону может и не удалось достичь всего, чего он желал, то на дипломатическом его ждал серьёзный успех, связанный с обращением бывшего врага в союзника, что позволило успо-коить азиатские владения Египта, пусть даже и несколько урезанные по сравнению с эпохой Тутмоса III и даже с временами отца Рамсеса Сети I.

     Рамсесу II наследовал его сын Мернептах (вторая половина XIII в. до н. э.). Он поддерживал союз с хеттами, снабжая тех зерном в голодные го-ды. Угроза теперь шла не из материковых владений, а от ливийцев, напа-дение которых не без труда было отражено. Мы упоминаем об этом пото-му, что вместе с ливийцами Египет атаковали отряды акайваша (ахейцы - ?), турша (тирсены – этруски - ?), луку (ликийцы), шердани (сардиняне - ?) и шакалша (сикулы - ?). Многие из этих племён затем будут участво-вать в походах т.н. “народов моря”, о которых ещё будет упомянуто. Пос-ле отражения разноплеменнного полчища Мернептах замирил пришед-шую в движение Палестину: “Уведён был Ашкелон, схвачен был Газру, Иеноам сотворён несуществующим, Йисраэл (Израиль – едва ли не пер-вое упоминание этого этнонима – А.А) пуст, (так как) нет его семени”
. После Мернептаха мы мало что можем сказать о внешней политике Егип-та того времени, да и внутри страны ситуация была нестабильной. После ряда бурных событий к власти пришла новая, XX династия, второй прави-тель которой, Рамсес III одновременно стал и последним крупным воите-лем эпохи Нового царства. Именно его правлением (которое хотя и не-сколько выходит за установленные нами временные границы, но логичес-ки является завершением описываемого нами периода) мы и закончим рассказ о внешнеполитической деятельности египетских фараонов в XVI-XIII в. до н. э. Главной угрозой выступили уже упоминавшиеся “народы моря”, причём теперь речь шла не об отдельных отрядах, а о переселении племён, разгромивших по дороге к Египту следующие страны: “H-t” (Хет-тское царство), “К-r;-k;-m-s;” (Каркемиш), “i-r;-tw” (Арцаву), “;-r;-s;” (Аласию-Кипр)
. Первые сражения состоялись уже в 5-ом году царствова-ния Рамсеса III: передовые отряды были отбиты, как и значительное на-шествие ливийцев. Решающие битвы с “народами моря” произошли в 8-ом году правления Рамсеса. Фараон дважды, на суше в Сирии и на море (скорее всего, в одном из устьев Нила) нанёс жесточайшие поражения за-воевателям и больше о них как о едином целом не было слышно. Разби-тые племена филистимлян и джаккара, составлявшие ядро разноплемён-ного воинства, поселились на палестинском берегу, видимо с разрешения фараона
. Впрочем, Рамсес III не только оборонялся, но и провёл ряд на-ступательных кампаний.Он совершил походы в Эдом для отражения ко-чевников, а также в Сирию, в частности – в Амурру, которое, очевидно, теперь не имело защиты в лице мощной Хеттской державы. Стоит заме-тить, что прочных завоеваний в Сирии сделано не было и предел север-ных границ азиатских владений Рамсеса III нам неизвестен. Однако вско-ре, после смерти последнего видного фараона Нового царства Египет по-терял сначала Сирию, а через некоторое время – и Палестину. Больше не было той державы, которой боялась большая часть тогдашнего “цивили-зованного мира”: “страна Мицри” находилась в упадке, раздираемая кон-фликтами между севером и югом. Посему мы закончиваем наше повест-вование о внешней политике и дипломатии Египта, роль которой, как мы увидели, была в то время весьма и весьма велика.

     Раздел II. Внешняя политика и дипломатия  

            Хеттского царства в XVI – XIII вв. до н. э.

     Глава 4. Внешняя политика и дипломатия Хеттского царства в XVI – нач. XIV вв. до н. э.

     Начало данной эпохи, по-видимому, совпадает с правлением одного из удачливейших царей страны Хатти – Мурсилиса I. Мурсилис разгромил царство Халеб (сирийские государства уже тогда были одной из целей внешней политики хеттов), а затем пошёл вниз по Евфрату и взял Вави-лон. Город был разрушен, а его правитель Самсудитана скорее всего по-гиб, на чём закончилась история Старовавилонского царства. Наиболее распространённая датировка этого события – ок. 1595 г. до н. э., хотя есть и иные варианты. Однако вскоре Мурсилис был убит, а его место занял один из заговорщиков, Хандилис (возможно, зять предшественника). Од-ной из главных угроз для хеттов были племена хурритов, которые, посте-пенно консолидировавшись, создали ряд государственных образований
. Хандилис неудачно боролся за сохранение завоёваннных прежними царя-ми (Хаттусилисом I и Мурсилисом I) владений в Сирии; более того, хур-риты угнали его жену Хараспилис. Помимо этого, племена каска захвати-ли побережье Чёрного моря (хет. “Море страны Цальпа”), соответственно отрезав от него хеттов, которым пришлось срочно укреплять свои города. Известен договор (хет. ishiul) царя Цитандаса с Киццувадной, хуррито-лу-вийским (лувийцы были близки в этническом отношении к хеттам) госу-дарством, образовавшимся на юге Малой Азии (с центром в Кумманне), которое было барьером между страной Хатти и Сирией. Однако неясно, являлся ли этот Цидантас (I -?) тем, который сверг и убил Хандилиса, или же это Цидантас II, который якобы правил в первой половине XV в до н. э.
 Преемник Цидантаса Аммунас (устранивший своего отца) потерял ряд областей, в том числе Арцаву. Арцавой хетты называли один из районов Малой Азии, к югу, или (скорее всего) – к западу от страны Хатти
, в ко-торый входил конгломерат небольших лувийских государств. Пришед-ший ок. 1500 г до н. э. к власти царь-законодатель Телепинус отвоевал часть потерянной территории и (первым или вторым – см. выше) заклю-чил договор с Киццувадной, видимо признав в той или иной форме её правителя. Телепинус, подобно Хаттусилису I и Мурсилису I боролся за влияние в Сирии. Затем наступают “тёмные времена”, о которых мы поч-ти ничего не знаем и которые завершились с восшествием на престол но-вой династии. Первым царём из неё стал Тутхалияс I/II
, который совер-шил карательную экспедицию на Халеб за переход последнего под покро-вительство могущественного тогда царства Митанни. Возможно, этот по-ход был скоординирован с Тутмосом III
. К этому времени относится при-ведение к присяге ряда каскских вождей, обязанных сообщать о возмож-ных выступлениях своих соплеменников и соседей. Однако каска продол-жали нападать на города хеттов, хотя, очевидно, те отбили ряд ранее зах-ваченных поселений. При наследниках Тутхалияса I/II – Хаттусилисе II, Тутхалиясе II/III и Арнувандасе I (генеалогическая схема данного периода неясна) Хеттское царство пережило эпоху максимального упадка. При Хаттусилисе II была сначала присоединена, а затем утеряна Киццувадна (перешла к Митанни), также отложился Халеб. Видимо, как раз к этому времени (последняя четверть XV в. до н. э.) относится т.н. “Madduwatta-Text”, в котором рассказывается о событиях на западе Малой Азии. Инте-рес вызывает уже первая строка таблички с этим текстом: “…ma-ad-du-ua-at-ta-an t[u-e]l KUR-ia-az at-ta-ri-is-si-ia-as LU uru a-a[h-hi-i]a-a ar-ha par-ah-ta” – “…[тебя], Маддуваттаса, из страны твоей изгнал Аттарисий, человек из страны (т.е. правитель – А.А.) Аххия”
. Ряд историков, начиная с Э. Форрера, стали пытаться отождествлять Аххию – она же Аххиява – с ахейской Грецией (пример сравнения: вышеупомянутый Аттарисий=Ат-рей, легендарный отец не менее легендарного Агамемнона). Полемика, ведущаяся вокруг отождествления Аххиявы с ахейцами вообще и с ми-кенцами в частности для нас важна, поскольку при изучении текста о Маддуватасе и ряда других, более поздних документов, выясняется, что Аххиява была в Анатолии довольно грозной силой и хеттам с ней прихо-дилось считаться (в последнее время в споре “микенцев” и “антимикен-цев” наметился перевес первых). Если возвращаться к самому “Madduwat-ta-Text”, то из него мы получаем следующую картину. Маддуваттас, мел-кий малоазийский владетель, был разбит Аттариссием  и бежал к хет-ско-му царю (отцу автора документа). Царь дал ему в управление область Ци-паслу, но Маддуватас вновь был разбит – на этот раз арцавским властите-лем Купанта-Инарасом. Хетты разбивают противника, но здесь снова по-является Аттариссий с большим войском из колесниц. После поединка двух человек, возможно командиров, в котором гибнет и хеттский боец, и аххиявец, Аттариссий уходит. Однако утвердившийся в своём царстве Маддуваттас стал вдруг обьединять почти весь запад Малой Азии – и пре-успел в этом, использовав помощь старых врагов – Купанта-Инараса (от-дав свою дочь ему в жёны, но затем получив под контроль Арцаву – сам  этот термин впервые упоминается именно в данном документе) и… Атта-риссия! Возмущённый хеттский царь заметил бывшему изгнаннику, что “Аттариссий и человек из города Пигая (видимо, союзник Аттариссия –А.А.) – правители независимые (хет. kuriewanes, т.е. независимый мало-азийский владетель – А.А.), тогда как [ты], Маддуваттас – вассал Солнца Моего (титул, применявшийся хеттскими царями по отношению к самим себе – А.А.), почему же ты к ним примкнул?”
. Однако теперь не только Аттариссий, но и Маддуваттас был на деле самостоятельным государем – и это усиление Арцавы на западных границах страны Хатти привело к не-гативным для последней последствиям. Кроме того, на хеттов, по позд-нейшему описанию Хаттусилиса III наступали: с севера – каска, с северо-востока – племя страны Ацци (в союзе с соседним племенем страны Ха-йасы в районе между верхним Евфратом и Чёрным морем  – хотя, может быть, Ацци и Хайяса – это синонимы), с востока – хурриты из царства Ишува (Исува); также была сожжена хеттская столица Хаттуса. В резуль-тате, у царства, владевшего ранее большей частью Малой Азии, осталась лишь территория в верхнем и среднем течении р. Кызыл-Ирмак (хет. Ма-рассантия), окружённая кольцом врагов. Аменхотеп III, в переписке с ца-рём Арцавы Тархунарадусом (зятем которого Аменхотеп стал, тем самым выделив рост влияния этого царства) попросил того прислать представи-телей страны Каска и одновременно констатировал – “nu ha-ad-du-sa-as-sa KUR-e i-ga-it” – “ныне страна Хаттусы рассыпалась”
. Но через некоторое время ситуация резко изменилась. Об этом мы и поговорим в следующей главе данной работы.

     Глава 5. Внешняя политика и дипломатия Хеттского царства при 
            Суппилулиумасе I и Мурсилисе II. 
     Создание Новохеттской державы непосредственно связано с именем царя Суппилулиумаса I. Обстоятельства его прихода к власти неочевид-ны; скорее всего, он был узурпатором. Неясности в генеалогической схе-ме той эпохи не дают точно обозначить место в ней Суппилулиумаса: на-иболее вероятно, что он был сыном Тутхалияса II/III, но есть и иные мне-ния
. Видимо, уже при Тутхалиясе он зарекомендовал себя как хороший полководец. По сильно разрушенной летописи Мурсилиса II, Суппилули-умас был фактическим командующим войск при больном царе и провёл удачную войну с Хайясой. Но главные свои внешнеполитические акции Суппилулиумас провёл уже на троне. Главным событием его царствова-ния стала более чем удачная война с Митанни. Первый поход на это хур-ритское царство был отбит с большими потерями; часть трофеев царь Тушратта послал в Египет. Однако Суппилулиумас, отбросивший каска на север, а войска Арцавы – на запад, решил продолжать борьбу. Снова произошло столкновение с Хайасой, вызванное тем, что насильственно переселённые жители (хет.“арнувалас”, шум.“нам-ра”) захваченных хет-тами областей бежали в Ишуву, а из неё – в Хайясу. Вероятно, после него с её царём Хукканасом был заключёно соглашение, о котором ещё будет сказано ниже. Скорее всего, тогда же Суппилулиумас договорился о по-мощи с оттеснённым Тушраттой от власти хурритским царевичем Арта-дамой, что дало царю Хатти сильный козырь в борьбе с Митанни, и был совершён поход в Сирию. Между тем жители Ишувы бежали от хеттов к митаннийцам. Суппилулиумас потребовал их выдачи, и, получив отказ, вновь пошёл войной на Митанни и данное противостояние закончилось для хурритов весьма печально. Главными целями наступления хеттов ста-ли Каркемиш и столица Митанни – Вашшукканне. Суппилулиумас зару-чился поддержкой Антаратлиса, царя Алзи, соседнего с Ишувой государ-ства, благодаря чему путь к Вашшукканне с севера был открыт и Тушрат-та бежал. Затем был нанесён удар по Сирии. Хетты подчинили себе Халеб (где был посажен на престол сын Суппилулиумаса Телепинус), Каркемиш (там царём стал другой сын хеттского царя Пияссилис (Шарри-Кушух)) и долину Оронта вплоть до Кадеша. При этом с Египтом сохранялись нор-мальные отношения: было разрешено переселение группы анатолийцев в египетские владения. Был заключён договор с Киццувадной, по которму та обязывалась выставлять воинский контингент и фактически вошла в сферу влияния хеттов; кроме того, союзниками Хатти стали угаритский царь Никм-Адду II (который в договоре заявил: “Солнце, великий царь (т.е. Суппилулиумас), господин мой, освобождает меня от моих врагов; я – раб Солнца”
и главный противник Египта – Амурру и его царь Азиру (обязавшийся платить дань на 300 сиклей, т.е. 2,5 кг., золота, что было не-сравнимо ниже, чем дань, взимаемая египтяне). Наконец, Тушратта погиб и Суппилулиумас утвердил своего ставленника Артадаму (II) на митан-нийском престоле. Впрочем, положение в Митанни не стало стабильным и хетты вновь вмешались во внутренние дела этого государства, требуя от Артадамы утверждения сына Тушратты, Шаттивасы, бежавшего к Суппи-лулиумасу (и ставшего его зятем), наследником престола. Когда Артада-му сменил его сын Шуттарна, а не Шаттиваса, то хетты снова атаковали владения Митанни и, под предводительством Пияссилиса, опять вошли в Вашшукканне. Новый царь Митанни (точнее – того, что от него осталось, так как восточная часть страны была оккупирована ассирийцами, бывши-ми вассалами хурритов, создавшими для сторонников Артадамы и Шут-тарны зависимое от Ашшура государство) заключил с Суппилулиумасом договор. Суппилулиумас, заявляя о том, что он спас “погибшую страну Митанни”,  тут же замечает: “Ваш договор не нарушайте, пределов ваших (прежних – А.А.) не домогайтесь!”
. Шаттиваса фактически был прирав-нен к Пияссилису (который получал по договору часть захваченной во время интервенции митаннийской территории), что подчёркивалось тем, что хетты не были обязаны выдавать перебежчиков – в отличие от хурри-тов. Таким образом, царство Шаттивасы по сути стало вассалом теперь уже Хеттской империи – думается, теперь можно употребить этот термин. Некоторое время хетты поддерживали союзнические отношения с Вави-лонией и дочь Бурна-Буриаша, известная под именем Маль-Никаль стала супругой Суппилулиумаса, но затем вавилоняне предпочли союз с асси-рийцами, ставшими одним из соперников в борьбе за Сирию. Наконец, надо вспомнить об уже упоминавшимся хетто-египетском противостоя-нии (стоит учесть, что то самое письмо
 из Египта Суппилулиумас полу-чил при осаде Каркемиша, отбитого митаннийцами – видимо, теми, кто не признал Шаттивасу. Командовавший хеттскими силами в Сирии Телепи-нус, царь Халеба, попросил у отца помощи и город был взят). К сказанно-му выше надо добавить то, что сын Суппилулиумаса, Мурсилис II, считал виновниками войны самих хеттов. Так или иначе, но эпидемия, передав-шаяся от пленных, унесла жизнь царя Хатти. Его наследник, Арнувандас II, возможно провёл какие-то военные акции, но вскоре также умер и но-вым “Солнцем” стал Мурсилис II. Мы не случайно присоединили в этой главе его правление к правлению Суппилулиумаса I, поскольку, с одной стороны, оно предшествовало тем бурным событиям, которрые разверну-лись позже (битва при Кадеше, борьба за власть); с другой стороны, дей-ствия Мурсилиса были вполне в ключе деяний его отца: укрепление влас-ти на юге, действия против “варварских” северных племён, борьба с Ар-цавой. Возможно, новый царь отправил Маль-Никаль за, говоря совре-менным языком “нерациональное расходование средств”, то есть остав-шегося от ёе супруга имущества, и за колдовство в ссылку в Аххияву
. Мурсилису пришлось снова сдерживать касков и бороться со ставшей вновь враждебной Хайясой, укрывавшей людей “арнувалас”(см. выше). В итоге, после нескольких лет упорной войны, прибывший на северо-восток царь дошёл до главных центров Хайясы и включил её в Хеттское госу-дарство, правда, ненадолго.  Вообще, на востоке положение хеттов при Мурсилисе было непрочным: это касается и Ишувы, и зависимого от страны Хатти Митанни, теснимого ассирийцами. Зато на западе были дос-тигнуты большие успехи. Мурсилис, предьявив царю Арцавы Уххацитису  следующие претензии – “Мои подданные, что перешли к тебе, - когда я потребовал их обратно, ты мне их не вернул; ты назвал меня ребёнком и не принял всерьёз”
 – обьявил войну. Уххацитис бежал, хетты же, взяв множество пленных, т.е. “арнувалас”, разделили Арцаву между тремя её соседями: Хапаллой, страной реки Сеха и Мирой, установив свою гегемо-нию в этом регионе. Наконец, в Сирии положение, несмотря на ассирий-скую угрозу и начало восстановления Египтом своих позиций в “земле Речену”, было более-менее стабильным. Мурсилис, как и его отец, стре-мился ослаблять те государства, которые подозревались в сепаратизме. Опорой хеттов были Каркемиш, где продолжала находиться у власти младшая линия  династии Тутхалии I/II и Угарит. Так, Мурсилис решил в пользу угаритян их спор с недоброжелательно настроенным к хеттам го-сударством Мукиш и компенсировал им отделение части территории за счёт снижения дани
. В Каркемише же царю пришлось наводить порядок, восстановив законного наследника на престоле. Египет пытался вернуть свои владения, но Мурсилис сумел, в общем, сдержать его наступление и заключил с Хоремхебом мирный договор. 

     Если говорить об итогах внешней политики Суппилулиумаса I и Мур-силиса II, то нельзя не признать: Хеттская держава при этих правителях стала одной из мощнейших держав ближневосточной ойкумены. Хетты, вытеснив Митанни, и пользуясь временным ослаблением Египта, получи-ли господство на значительной части территории Сирии, а также оттесни-ли или разгромили своих менее могущественных лувийских и хурритских соседей (Арцава, Хайяса). Страну Хатти, если вспомнить о её положении в кон. XV в. до н. э.,  можно сравнить с Золушкой, которая в XIV в. до н. э. превратилась в принцессу. Однако другие державы – и прежде всего Египет – не собирались просто так уступать “место под cолнцем”. Тому, как хетты отстаивали свои позиции в Сирии и Малой Азии и будет посвя-щена следующая глава.

     Глава 6. Внешняя политика и дипломатия Хеттского царства в кон. XIV – XIII вв. до н.э.
     После смерти Мурсилиса II царём страны Хатти стал Муваталлис (II-?)
. Главным событием его правления стало открытое противостояние с Египтом. Муваталлис привёл под стены Кадеша ок. 35 тыс. пехотинцев и 3500 колесниц (при том, что колесницы в хеттской армии составляли яд-ро). В его войско входили отряды из западных районов Малой Азии (Ар-цава, Питасса и ряд других мелких государств), Киццувадны, царевич Хаттусилис – брат Муваталли и будущий царь – вёл за собой каска, приш-ли также каркемишцы и угаритяне; Амурру же выступило на стороне египтян (которые говорили, что хеттскому царю пришлось отдать все свои сокровища, чтобы собрать армию). Вопрос о победителе битвы при Кадеше, как уже говорилось, является спорным, ясно лишь то, что ни од-на из сторон так и не сумела за всю войну нанести другой решающего по-ражения (инициативой владел Рамсес II, но хетты сумели вернуть под свой контроль Амурру, и уже при Хаттусилисе III попавшему в опалу за службу Рамсесу правителю Амурру Вендишене будет возвращён прес-тол). Впрочем, внешняя политика Муваталлиса не ограничивалась лишь конфликтом с египтянами. Сохранился договор хеттского царя с неким Алаксандусом, которому Муваталлис помог взойти на престол Вилусы – западноанатолийского царства, которое, исходя из лингвистических срав-нений, пытаются отождествить с Илионом-Троей (а от имени “Алаксан-дус” производят имя “Александр”= “Парис”). Новый правитель Вилусы был обязан присылать вспомогательное войско в случае войны с иными великими державами (а все они находились далеко восточнее владения Алаксандуса) и сам идти на помощь хеттам, если бы разразился конфликт на западе Малой Азии. За  эти районы и за север Малой Азии в то время отвечал Хаттусилис, который разбил часть “варварских” стран, в том чис-ле – Каска
), и, возможно, между Хеттским царством и Аххиявой произо-шёл конфликт, закончившийся не в пользу хеттов
. 

     Муваталлиса сменил его сын Мурсилис III, более известный под хур-ритским именем Урхи-Тешшуб. Видимо, при его правлении позиции хет-тов ослабли. Через некоторое время против Урхи-Тешшуба (его поддер-жала Мира) поднял мятеж его дядя Хаттусилис (поддержанный каска и страной реки Сеха). В итоге Урхи-Тешшуб был лишён власти, сослан, и, судя по всему,  впоследствии бежал в Египет
. Новый царю Хаттусилису III, пришлось столкнуться с такими проблемами, как неоконченная война с Египтом и наступление ассирийцев на зависимые от хеттов государства на Верхнем Евфрате. Хаттусилис попытался оказать помощь митанний-скому царю Шаттуаре II и хетто-митаннийские войска окружили армию царя Салманасара I, однако ассирийцы вырвались из окружения, нанесли противнику поражение и вскоре с Митанни было покончено. Тогда хет-тский царь установил дружбу с вавилонским царём Кадашман-Тургу, но и это не помогло остановить Салманасара. В результате, Хаттусилис ре-шился заключить мир с египтянами, о котором говорилось выше, и кото-рый, несмотря на некоторые шероховатости (например, невыдача Урхи-Тешшуба) и на снижение степени дружественности при последних хет-тских правителях (В частности, Тутхалияс III/IV не исключал возмож-ности ухудшения отношений с Египтом) обеспечил мир между страной Хатти и “страной Мицри” вплоть до крушения первой. Свидетельством резкого поворота в хетто-египетских отношениях может служить тот факт, что в переписке с Рамсесом состоял не только царь, но и царица Пу-до-Хеба. Вообще надо отметить, что роль Пудо-Хебы в управлении внеш-ней политикой Хеттского царства и в управлении вообще была очень ве-лика, и это положение сохранялось даже после смерти Хаттусилиса.      

     Противостояние с Ассирией продолжалось и Хаттусилис писал царю Вавилона Кадашман-Эллилю II: “Что такое (этот) царь страны Ашшур, что он задерживает твоих послов?”
, подстрекая вавилонян к войне, при том, что сами хетты долгое время после поражения от Салманасара не стремились к непосредственному столкновению со своим опасным сосе-дом, лишь в случае необходимости помогая союзникам. Одновременно Хаттусилис, видимо, путем некоторых уступок наладил отношения с Ах-хиявой, очевидно, оценив её отказ Урхи-Тешшубу в просьбе о помощи
. Положение же в Сирии, после заключения мира с египтянами, стабилизи-ровалось, хотя ассирийская угроза чувствовалась всё ощутимее. В целом, стоит признать, что слова Хаттусилиса: “Кто враждовал с моими отцами и дедами, те со мной заключили мир”
 не были слишком далеки от истины. Впрочем, его наследнику Тутхалиясу III/IV тоже пришлось вести военные кампании. В начале своего правления Тутхалияс старался поддерживать мир с соседями, при этом, возможно, восстановив в Вавилоне власть за-конного правителя
. Он, с одной стороны, послал к новому ассирийскому царю Тукульти-Нинурте I дружеское приветствие, прося лишь не насту-пать на мелкие верхнеевфратские государства (которые колебались меж-ду Ассирией и хеттами). С другой стороны, в договоре с амуррским царём Шаушкамувой говорил об ассирийцах, как о врагах, улучшение отноше-ний с которыми маловероятно, хотя и неясно, когда именно (перед вой-ной или в её ходе) это соглашение был заключёно. И, действительно, Ту-культи-Нинурта нанёс по хеттам сильный удар, угнав ок. 28000 чел. из страны Хатти. Тутхалияс – не то до, не то после ассирийского удара – раз-громил царство Паххуву и заставил её “людей” (народное собрание - ?) выдать её владетеля Митаса; также был заключен договор с ранее отло-жившейся Ишувой. С Египтом Тутхалияс поддерживал хорошие отноше-ния, хеттская часть Сирии была под его контролем, хотя со временем по-зиции хеттов там ослабли; в частности, это касается Угарита
. Был совер-шён поход против Аласии – т.е. Кипра, и этот остров, богатый медью, был подчинён. На западе Тутхалиясу пришлось иметь дело с отколовшимися западноанатолийскими государствами, обьединившимися под именем “Ассува”. Этот союз был хеттами разгромлен. Говоря о западной полити-ке Тутхалияса, нельзя также не вспомнить об Аххияве, к которой, видимо, хеттский царь относился менее дружелюбно, чем его отец. Написанное в списке царей великих держав, перечисленных в уже упоминавшимся до-говоре с Шаушкамувой выражение “LUGAL KUR ah-hi-ia-u-ua-ia” – “и царь страны Аххиява”
- было стёрто (хотя прочитать его удалось). 

    Неясно, когда именно – ещё при Тутхалиясе III/IV или уже при его сы-не Арнуванде III – хеттам удалось добиться некоторых успехов в войне с ассирийцами. Видимо, Арнуванда III контролировал значительную часть Верхней Месопотамии, включая Вашшукканне
. Однако в целом ситуа-ция ухудшалась. В самой стране Хатти царил голод и египтяне снабжали своих союзников (а угаритяне, соответственно, своих сюзеренов) хлебом. Последний хеттский царь Суппилулиумас II, наследовавший своему не-долго правившему брату, получил поддержку от царя Каркемиша Тальми-Тешшуба, который, хотя и был его родственником, но при этом не при-надлежал к предыдущей каркемишской династии. Суппилулиумас, по-ви-димому, укрепил позиции хеттов в Сирии, а также снова подчинил анато-лийцам Кипр. Но вскоре по стране Хатти был нанесён удар, который она не сумела выдержать. Суппилулиумас вызвал из Угарита армию и флот, однако они не сумели сдержать нашествие уже упоминавшихся “народов моря” и одна из сильнейших держав описываемой эпохи пала под их уда-рами. Хаттуса была разрушена, в Малой Азии не осталось больше ни од-ного сколько-нибудь сильного государства; кроме того, была разорена почти вся хеттская часть Сирии – спасся лишь Каркемиш, ставший впос-ледствии одним из центров позднехеттских государств. Таким образом, наш своего рода исторический обзор внешней политики Хеттского цар-ства подошёл к концу, и теперь стоит обратиться к тем её особенностям и к таким особенностям дипломатии, которые были характерны для этой державы в заданный нами период.

     Глава 7. Особенности хеттской дипломатии в XVI – XIII вв. до н.э.

     Говоря об особенностях хеттской дипломатии, необходимо заметить следующее: то, что мы называем “Хеттской империей”, не являлось аб-солютно единым государственным образованием. Фактически, это было обьединение множества мелких царств, гегемоном которого – и это в дан-ный период уже никем не оспаривалось – был царь Хаттусы, носивший звание “тапарнас” (видимо, от имени полулегендарного царя Лапарнаса, считавшегося  основателем древней царской династии),и ему подчиня-лись как и непосредственно подконтрольные Хаттусе города, где стави-лись наместники, так и зависимые государства. Нередко на престолы пос-ледних садились представители хетского царского рода, что способство-вало закреплению этих территорий за хеттами. Отношения между “цен-тром” и такого типа “регионами” можно передать формулой из договора царя страны Хатти и владетеля Халеба (возможно, это были соответствен-но Муваталлис и Тальми-Шаррум): “Мы, сыновья Суппилулиумаса, и весь наш дом, да будем едины”
. Однако чаще местные правители – если, конечно, они признавали себя побеждёнными, а не упорствовали до кон-ца (взятие города силой означало его разграбление, а иногда и полное его уничтожение,  а также пленение жителей, становившихся “арнувалас”) – оставались на своих тронах, но с ними заключались договоры. Хотя даже готовность признать себя подчинённым хеттам государем не всегда спаса-ла мелких владетелей от гнева “Солнца”
.

     Механизм договоров с вассальными государствами является характер-ной особенностью хеттской дипломатии. Условия договоров (как выше уже упоминалось, “договор” по-хеттски - “ishiul”– от cлова “связывать”) обычно заранее оговаривались на переговорах, а само соглашение запи-сывалось в присутствии определённых лиц – своего рода, свидетелей до-говора (наравне с богами). Договор быть паритетным, что обозначалось словом “taksul” (например, соглашение Цидантаса с Киццувадной), но ча-ще хетты заключали договоры о вассалитете какого-либо мелкого госу-дарства по отношению к ним). Соглашение начиналось с титулатуры хет-тского царя, куда нередко включались его предки, например: “[Так, (гово-рит) (Солнце Мурсислис (II –А.А.), великий царь, царь стр)] аны Хатти, герой, [сын Суппилу (лиумаса, великого царя, царя страны Хат)] ти, ге-роя.”
. Это подчёркивало легитимность власти хеттского царя и его пре-емственность по отношению к правителям прошлого. В договорах огова-ривались границы государств и их неприкосновенность и обязательство не закладывать города на чужой территории. Кроме того, новоиспечён-ному вассалу страны Хатти фактически запрещалось вести самостоятель-ную внешнюю политику: даже нейтралитет в случае войны хеттов с дру-гой страной считался враждебным актом и отношение зависимого прави-теля к иным великим державам должно было зависеть от отношения к ним Хаттусы. Вассал был обязан по первому требованию и без всяких за-держек идти на помощь хеттам. В свою очередь, последние должны были также защищать те страны, с которыми имелся договор о зависимости. Трофеи между войсками хеттов и  отрядами их вассалов делились по принципу “кто что захватил”. Помимо этого, мелкий владетель был обя-зан заботиться о хеттских гарнизонах как о самом себе; в то же время  враждебное поведение гарнизона по отношению к “защищаемому” ими государству расценивалось как нарушение договорённостей. 

     По-видимому, зависимый правитель должен был время от времени по-сещать царя Хатти или направлять к нему наследника своего престола; иногда тапарнас мог сам вызвать вассала к себе в гости: однако практика заложничества у хеттов не была распространена. С другой стороны, од-ним из важнейших обязательств вассальных государств – причём одно-сторонним – была выдача людей “арнувалас” и всяких других лиц, бежав-ших из страны Хатти. Вассалы возвращали таких людей обычно без осо-бой охоты, и хотя в договорах были прописаны кары за неисполнение данного условия, зависимые правители постоянно ссылались на разного рода причины, не позволяющие  им это условие выполнить (например, обычай гостеприимства). Хетты облагали зависимые государства данью, которая была не очень большой по сравнению с египетской, что было од-ним из существенных факторов в борьбе за Сирию; плюс вассалы посыла-ли царям хеттов подарки. 

     Интересной особенностью хеттских договоров является то, что в них содержались элементы пропаганды Так, в соглашении с Киццувадной, царь Хатти (Тутхалияс II/III либо Суппилулимас I) писал следующее: “Хуррит (т.е., Митанни – А.А.) перед страной Хатти согрешил, а перед страной Киццувадна он особенно согрешил. Страна Киццувадна очень сильно радуется своему освобождению… Теперь я, Солнце, страну Киц-цувадна к свободе вернул”
 – при том, что последняя по данному догово-ру стала в лучшем случае лишь младшим союзником, если не вассалом хеттов. Те обычно стремились, с одной стороны, показать определённую ущербность своих вассалов (физические недостатки, преступления их предков, враждебность со стороны их подданных или родственников), чтобы акцентировать необходимость в хеттской помощи. С другой сто-роны, подчёркивались те услуги, которые хеттский царь оказал другой стороне. Например, в уже упоминавшемся договоре Суппилулиумаса I с Шаттивасой было сказано следующее: “Чтобы страна Митанни, великая страна, не погибла, великий царь, царь страны Хатти, страну Митанни, ради дочери своей (она же – жена Шаттивасы –А.А.) оживил”
. Тем са-мым пояснялось, что хетты, принимая под своё покровительство царство, с которым заключалось соглашение, поступают правильно и справедливо.  

     Договоры, которые заключали хетты, должны были иметь силу не только при жизни подписавших их властителей, но и при их потомках, т.е. они имели характер “вечных”. Видимо, при каждом новом правителе текст договора опять составлялся (хотя в особых случаях текст мог быть  изменён) и скреплялся печатями; зависимых правителей обязывали не-сколько раз в год заново его выслушивать. Контроль за соблюдением со-глашения возлагался на богов, в храмах которых могли храниться дубли-каты табличек с дипломатическими текстами.  Считалось, что боги пока-рают нарушителей договоров и помогут верным вассалам страны Хатти.               

     Важным элементом хеттской дипломатии были династические браки. Цари Хаттусы нередко выдавали своих сестёр и дочерей за различных мелких владетелей, но при этом добивались того, что хеттские царевны становились главными жёнами правителей (и тем самым, они могли в ка-кой-то степени влиять на своих супругов). Вот как данный вопрос рассма-тривался в договоре Суппилулиумаса и Шаттивасы: “И дочь царя Хатти – для страны Митанни воистину царица она! Ты, Шаттиваса, можешь на-ложниц заводить, но другая женщина над дочерью моей не должна быть возвышена. Другую женщину ты не должен с ней равнять, и рядом с ней пусть никто не сядет. И мою дочь на место другой (женщины) ты не сме-щай!”
. Законными наследниками вассалов могли становиться лишь дети, рождённые от хеттских царевен, и иногда цари страны Хатти напоминали в договорах о родстве с правителем третьего государства, тем самым на-мекая о возможной его поддержке в случае конфликта. Кроме того, мест-ным владетелям приходилось принимать и другие хеттские “правила иг-ры”. Так, в упоминавшемся выше договоре Суппилулиумаса с царём Хай-ясы Хукканасом было оговорено следующее: “Затем у этой сестры моей, которую я, Солнце, дал тебе в жёны, есть много сестёр их рода её, из се-мени её. Теперь они (твои родичи), так как сестра их – твоя жена. В стра-не Хатти же есть такой обычай: брат не познаёт сестру свою и кузину свою.... Ваша страна варварская, в ней [принято (?)…], что брат познаёт родную сестру свою и кузину. В Хаттусе же это запрещено…Если к тебе придёт родная сестра жены твоей, или сестра из семени её, или кузина, ты дай ей есть и пить…Но ты не домогайся её! Это запрещено... И когда ты пойёшь в страну Хайяса, [впредь] не познавай [(жён твоих братьев)] (и) [сестёр] своих. В Хаттусе [это запре] щено”
. Таким образом, хетты пы-тались вести через браки и своего рода “цивилизаторскую миссию”, втя-гивая в орбиту своего влияния “отсталых” соседей на западе, севере и востоке. Что касается династических союзов с великими державами, то мы уже упоминали о браке Суппилулиумаса и вавилонянки Маль-Никаль и Рамсеса II сначала с одной хеттской царевной, получившей имя Маат-нефрура (“Зрящая красоту фараона”), а затем – с другой.

     Необходимо помимо всего прочего упомянуть и о тех, кто занимался внешней политикой Хеттского царства – писцах, гонцах, посланниках. Ре-гулярный обмен послами считался для древневосточной дипломатии в це-лом показателем нормальных отношений, а для хеттов присылка послан-ников от их вассалов была одним из критериев, по которому оценивалась лояльность зависимого правителя. Тапарнас имел в своём распоряжении несколько видов дипломатов. Само звание “посол” носил дипломат, кото-рый по-аккадски назывался “mar sipri” (“гонец”, посол”) и этому выраже-нию, видимо, соответствовало хеттское “ lu halugatal-la” (от “haluga” – “по-слание”). Через “посланника” -“lu TEMU” -  царь мог, возможно, отдавать инструкции своим вассалам и предьявлять ультиматумы противникам. В роли дипломата мог также выступить “LU gis PA” – “человек жезла”, “ге-рольд”. Возможно, герольды имели более высокую значимость, чем “по-сланники” и “послы”, поскольку часто “людьми жезла” были сановники, бывшие одновременно членами царского рода. Дипломатическими дела-ми могли заниматься и представители такой организации, как E.SA – “внутреннее помещение (ведомство)”
. Именно из неё был посол Суппи-лулиумаса Хаттусацитис, выяснявший, правду ли написала правителю хеттов египетская царица Дахамунзус
. К тому же, при принятии важных внешнеполитических решений, тапарнас мог советоваться с советом са-новников/своих родственников – тулией, на которую призывались и боги – свидетели и гаранты договора. В ряде соглашений хетты стремились закрепить неприкосновенность послов и она должна была быть гаранти-рована даже в том случае, если представитель царя страны Хатти не ис-полнил до конца своё поручение. Важную роль играли писцы, составляв-шие тексты посланий для “братьев” и “сыновей” (эти обозначения были едины для всей древневосточной дипломатии) тапарнаса. Писцам прихо-дилось знать несколько языков и их учили в специальных школах, поэто-му иногда говорят о “восьми языках Богазкейского архива” (т.е. архив хеттских царей). В общем, заканчивая разговор о дипломатии хеттов, сто-ит признать, что они создали довольно развитую систему контактирова-ния с иными странами – как великими державами, так и мелкими царства-ми. На этом мы и завершаем рассказ о дипломатии и внешней политике Хеттского царства, значение которого в международной политике, как мы увидели, было немалым. 

     Раздел III. Внешняя политика и дипломатия   Митанни и Ассирии в XVI – XIII вв. до н. э. 
     Глава 8. Внешняя политика и дипломатия Митанни в XVI – XIII вв. до н. э. 
     Собственно говоря, почти вся история Митанни подпадает под задан-ный нами период. Видимо, государственное образование с таким названи-ем (местное название - Маиттанне, аккадское – Ханигальбат) существова-ло уже в XVII в до н. э.
. Вообще хурритские государственные образова-ния (Ишува, Алзи, Киццувадна, Халеб и др). – создавали своего рода осо-бую зону, отделявшую запад и центр Малой Азии от Южной Месопота-мии и Сирии. Хурриты – и Митанни в том числе – вели войны с хеттами за господство на  верхнем Евфрате и в северосирийских землях. В союзе с городом Сукцией (на берегу Средиземного моря, южнее Угарита) было нанесено поражение царю Хатти Хандилису и, как уже говорилось, в плен была уведена его жена
, а также все, кроме одного, сыновья. Где-то в се-редине – второй половине XVI в. до н. э. Митанни, во главе которого, воз-можно, встала индоарийская династия
, сумело обьединить Верхнюю Ме-сопотамию, хотя, видимо, оно было не столько единым царством, сколько союзом мелких городов-государств во главе с митаннийским царём. К со-жалению, историки имеют в своём распоряжении очень мало официаль-ных документов, относящихся к Митанни; до сих пор не найдена его сто-лица Вашшукканне. Ясно то, что к уже нач. XV в. до н. э. влияние Митан-ни уже было распространено на весьма значительную территорию, охва-тывавшую не только земли на Евфрате, но и Сирию. Гегемонию хурритов в Северной Сирии и долине Оронта установил царь Парраттарна. Так, он воевал с Алалахом и заставил признать митаннийское верховенство – и многим другим сирийским правителям пришлось сделать то же самое. Не-посредственная власть Митанни в этих районах вряд ли была довольно велика: мелкие царства не поглощались царями Вашшукканне, а обязаны были лишь платить дань и поставлять воинские контингенты и были ско-рее младшими союзниками, чем “рабами” митаннийцев. Оказываемое Ми-танни  влияние распространялось чуть ли не до Палестины, хотя хуррит-ский язык в Сирии был разговорным лишь на её севере (Халеб). Кроме то-го, царь Сауссадаттар подчинил митаннийцам Ашшур, введя в его город-ской совет своего представителя, и вывез ашшурские золотые ворота. От Сауссадаттара, возможно, зависело хурритское царство Аррапха к восто-ку от Ашшура, крупный центр на пути к горам Загроса – т. е., к источни-кам сырья. Так возникла ещё одна великая держава – Митанни, которая с кон. XVI в. до н. э. до начала XIV в. до н. э. включительно играла нема-лую роль в межгосударственных отношениях на Ближнем Востоке. Одна-ко, видимо, ещё до царствования Парраттарны египетский фараон Тутмос I совершил поход на север, в ходе которого встретился с армией Митанни и победил её. Новый удар по владычеству хурритов в Сирии нанёс Тут-мос III. Митаннийские войска были разбиты у Араны и фараон дошёл до земель, которые можно отнести непосредственно к “ядру” месопотамск-го царства. Впрочем, Митанни продолжало борьбу, но, в основном, оно теперь рассчитывало на сопротивление сиро-палестинских царств. Так, однажды воины Аменхотепа II поймали на юге Палестины митаннийских гонцов (видимо, от Сауссадаттара), на шее которых были закреплены шнурки с подвешенными на них клинописными табличками –  наверное, с текстами писем к местным правителям. Очевидно, инструмент гонцов был у хурритов широко распространён, поскольку Митанни контактиро-вало со множеством государств (хотя бы с теми же великими державами той эпохи). Во второй половине XV в. до н. э. Митанни было вынуждено отступить из Сирии, но вскоре ситуация несколько улучшилась, посколь-ку удалось завершить конфликт с Египтом. Царь Артадама I договорился о мире с фараоном Тутмосом IV и отдал ему в гарем свою дочь. В резуль-тате, в митаннийской “зоне влияния” остались Каркемиш, Халеб и Ала-лах, что обеспечивало царям Вашшукканне контроль над торговыми путя-ми из Малой Азии в Сирию и Месопотамию. Отношения между царями обоих держав улучшились: они стали из врагов союзниками и таковыми оставались и при наследниках Артадамы – Шуттарне II и Тушратте; пос-ледний особенно активно вёл переписку с египтянами. Как уже говори-лось выше, Тушратта выдал за Аменхотепа III свою дочь Тадухепу, кото-рая затем оказалась наложницей его преемника Аменхотепа IV. Митан-нийского царя, однако, волновало не столько место Тадухепы среди жён фараона, сколько то, каким будет за неё приданое. Впрочем, Тушратта также посылал подарки – хотя и гораздо меньшей стоимости, чем то, что он получал – в Египет: “Смотри, одну колесницу, двух лошадей, одного мальчика, одну девочку из дани земли Хатти я послал тебе”
. Кстати, как раз в борьбе с хеттами митаннийцы достигли в это время некоторых успе-хов: под их контроль перешла Киццувадна. Северная Месопотамия также оставалась в руках правителей Вашшукканне, но Ашшур, по-видимому, умело лавировал между Митанни и Вавилонией, хотя влияние первой бы-ло сильнее. В целом, Митаннийская держава в нач. XIV в. хотя и не была самой могущественной, но её значение было весьма велико. Однако хет-ты, поддержав претендента на престол Артадаму II, нанесли по своим со-седям такой мощнейший удар, от которого те не оправились уже никогда (о хетто-митаннийской войне было подробнее упомянуто выше)
. Митан-нийские земли, по сути, было разделено между хеттами, ассирийцами и иными хурритскими государствами (например, Алзи, которое в нач. XIII в. до н. э. даже приняло название “Хурри”). Собственно Митанни в кон. XIV – нач. XIII вв. до н. э. являлось хеттским вассалом, но, в результате наступления ассирийцев, оно пало. Если делать общие выводы, то стоит  сказать: митаннийцы, несмотря на то, что их держава закончила своё су-ществование раньше, чем иные империи описываемой нами эпохи (Еги-пет, Хеттская держава, касситская Вавилония ) оставили свой заметный след в международной политике.

     Глава 9. Внешняя политика и дипломатия Ассирии в XVI – XIII вв. до н. э.
     Создание будущей великой Ассирийской державы начиналось с до-вольно небольшой территории города-государства Ашшур, которое было первоначально ориентировано не столько на завоевания, сколько на внеш-нюю торговлю. К сожалению, из-за недостатка информации историкам трудно судить о внешней политике Ашшура, и о том, когда он и соседние с ним города точно находились (если находились) в зависимости от хур-ритов. Видимо, в XVI и первой половине XV вв. до н. э. ассирийцы (в значении “жители Ашшура”) были самостоятельными. Известен договор правителя города Пузур-Ашшура III с Вавилонией, и то, что он имел с ней общую границу. Очевидно, Ашшур попал под хурритский контроль при царе Митанни Сауссадаттаре, который, как уже говорилось, ввёл в со-вет города ( а его автономия сохранялась) своего “полномочного предста-вителя” – сукаллу. Неясно, какова была ситуация после смерти Сауссадат-тара: возможно, митаннийское господство на непродолжительный срок сменилось касситским, а затем город стал относительно самостоятель-ным, лавируя между двумя более могущественными соседями. Тем не ме-нее такое положение не устраивало ассирийцев: им хотелось очистить торговые пути от конкурентов – касситов, хурритов и хеттов, которые пе-рекрывали доступ к разного рода ресурсам – а ведь Ашшур был именно торговым городом. Кроме того, часть ассирийцев считала необходимым, чтобы власть в Ашшуре была сильной – для защиты от Митанни и Вави-лонии. Постепенно, со временем некоторого ослабления митаннийцев во 2-ой половине XIV в. до н. э., позиции Ашшура начали укрепляться. Пра-витель Ашшурбелнишену возобновил договор Пузур-Ашшура III с касси-тами, Ашшурнадинаххе II (ок. кон. XV – нач. XIV вв. до н. э.) завязал ди-пломатические отношения с Египтом.   

      Реальный прорыв во внешней политике ассирийцев произошёл при Ашшурубаллите I. Ашшурубаллит, принявший официальное звание “царь страны Ассирии”, активно сносился с египтянами. Так, он писал Аменхо-тепу IV: “Посланца, которого я посылал к тебе для того, чтобы увидеть (тебя), прими радушно его. Пусть он увидит тебя и отправится (обратно)”. В другом письме Ашуррубаллит просил фараона: “Мои посланцы, во-истину пусть они не будут задержаны. Почему посланцы должны оста-ваться в чужих землях умирать?”
. Опасения ассирийского царя не были лишены оснований, поскольку митаннийцы и вавилоняне продолжали считать Ашшур своим вассалом (мы приводили выше протест Аменхоте-пу IV со стороны вавилонян по поводу принятия им послов Ашшурубал-лита)
. Но вскоре ситуация изменилась. Поражение Митанни в войне с хеттами дало Ассирии шанс избавиться от опасного соседа – и шанс этот не был упущен: Ашурубаллит, поддерживая сына Артадамы II Шуттарну, сумел отхватить значительный кусок Митанни, создав для сторонников изгнанного претендента маленькое царство Ханигальбат,которое, впро-чем, просуществовало недолго. Ассирийцы сумели разрушить хетто-вави-лонский союз и сами стали союзниками касситов: царь Ашшура выдал за Бурна-Буриаша II свою дочь Мубаллитат-Шеруа. Это позволило Ашшу-рубаллиту вмешаться после смерти Бурна-Буриаша во внутренние дела Вавилонии и поставить своих ставленников: сначала Караиндаша II, а за-тем – Куригальзу II, который, однако, после смерти своего покровителя совершил нападение на его страну. Царь Арикденили, как и его предшест-венник Эллильнерари, воевал с касситами с переменным успехом. Он на-нёс ряд ударов по кочевникам и расширил свою территорию за счёт те-перь уже хеттского вассала Митанни. Наследник Арикденили, Ададнера-ри I, добился более впечатляющих успехов. Ему удалось почти добить митаннийцев и выйти к Каркемишу – то есть к хеттским владениям в Си-рии. Ададнерари изменил ход противостояния с касситами в свою пользу и установил свою границу у города Рапикума в южной части Месопота-мии. Впрочем, завоевания ассирийцев в это время не оказались прочными и новому царю Салманасару I пришлось заново покорять Митанни. По-следний митаннийский царь Шаттуара II попытался нанести поражение ассирйцам, войска которых были окружены. Но Салманасар, как мы уже писали, вырвался из ловушки и разбил хурритов, взяв в плен и ослепив ок. 14000 воинов. Он, как и его отец, дошёл до Каркемиша и окончатель-но уничтожил Митанни как “субъект международного права” того време-ни. Ассирийцы также рвались к верхнему Евфрату, чтобы, с одной сторо-ны, заполучить медные рудники этого района, а с другой – создать угрозу хеттам. Салманасар громил горцев, забирал дань скотом, уводил пленных.

    Последним могущественным ассирийским царём в описываемый нами период был Тукульти-Нинурта I, преемник Салманасара. Он владел уже всей Северной Месопотамией. Тукульти-Нинурта разгромил Алзи, а так-же нанёс поражения сорока царям “стран Наири”, т .е. Армянского на-горья  Но главным его достижением стали не эти походы, а войны с Вави-лонией. К концу царствования Салманасара Ассирия потеряла часть зе-мель на Евфрате и Аррапху. Эти территории отошли к касситам. Естес-твенно, Тукульти-Нинурту эта ситуация не устраивала, и он двиулся с войском на юг. Вот как пишет о его итогах сам ассирийский царь: “В то время я надвинулся на Каштилиаша (III/IV – А.А.), царя страны Карду-ниаш (Вавилон – А.А), чтобы сразиться (с ним). Я нанёс поражение его войску. Посреди этой битвы я схватил Каштилиаша, царя касситов, поп-рал ногами его царственную шею, как если бы это была подставка для ног. Закованного, пленённого привёл я его пред (лицо) Ашшура, госпо-дина моего (т.е. бога города –А.А.). Я стал господином всей земли Шуме-ра и Аккада, встал над ними (т.е. её жителями – А.А.) радостно и власт-но”
. То есть Тукульти-Нинурта не просто разбил касситов, но и завоевал их царство, приняв старинный титул “царь Шумера и Аккада”. Таким об-разом, ассирийцы в это время объединили под свое
й властью практичес-ки всю Месопотамию. Была взята огромная добыча; множество вавилонян захватчики увели в рабство. Однако господство Ассирии на юге Между-речья оказалось недолгим: видимо, Вавилония отпала ещё до конца прав-ления Тукульти-Нинурты и даже небезуспешное столкновение с Эламом не компенсировало этой потери. Не удалось удачно завершить и кон-фликт с хеттами. Очевидно, первоначально отношения между Тутхалия-сом III/IV  и Тукульти-Нинуртой были нормальными
, но со временем они ухудшились и ассирийцы, как уже говорилось, нанесли удар по хет-там, угнав ок. 28000 чел в плен. Но со временем война приняла для Асси-рии не лучший оборот: часть бывших митанийских земель хетты отбили. Неудачный ход войны; её непопулярность, так как для купцов из Ашшура путь в Малую Азию и Сирию был закрыт; видимо, потеря Вавилона – всё это, вкупе с иными причинами, привело к свержению Тукульти-Нинурты. После этого Ассирия на короткое время ослабла, а период её нового подъёма пришёлся уже на другую эпоху, когда уже не было Хеттского царства, а Египет и Вавилония теряли свои прежние позиции. Заканчивая разговор о внешней политике и дипломатии Ассирии в описывемый нами период, надо отметить следующее: в то время, когда ассирийцы занимали вторые роли, они стремились заручиться чьей-нибудь поддержкой (Еги-пет, Вавилон), но после Ашшурубаллита I Ассирия не находилась в пос-тоянном союзе с какой-либо из великих держав. Ассирийцы, в-общем, вы-держивали противостояние с хеттами и касситами. Но разрыв целей асси-рийской дипломатии (свобода торговых путей, или контроль над ними) с тем применением средств (т.е. войнами), которыми Тукульти-Нинурта I (войны, с одной стороны, мешали торговле; с другой же так и не удалось устранить конкурентов из Малой Азии и Вавилонии) привёл к конфликту между царём и ашшурской верхушкой, что затем ударило и по внешнепо-литической активности ассирийцев. Впрочем, именно в это время была заложена та база, которая позволила впоследствии Ассирии стать силь-нейшей державой Ближнего Востока. Однако уже в XIII в. до н. э. её уже боялись и ассирийский фактор был важен, по крайней мере для двух дру-гих могущественнейших государств того региона (страна Хатти, кассит-ский Вавилон) . Посему нельзя не сказать о большой роли ассирийской внешней политики в формировании межгосударственных отношений в описываемый период.

     Раздел IV. Внешняя политика и дипломатия

             Вавилонии в XVI – XIII вв. до н. э.      
     К сожалению, историки имеют определённые трудности в датировке событий, произошедших в это время в Вавилонии, особенно для XVI – пер. пол. XIV вв. до н. э. Поэтому многое в истории “страны Кар-Дуни-аш” (кстати, сам термин “Вавилония” появился именно тогда, в т.н. Сред-невавилонский период) – остаётся неясным. Например, непонятно, сразу же ли после захвата Мурсилисом I в нач. XVI в. до н. э.  Вавилона касси-ты, которые, очевидно, являлись союзниками хеттского царя,  взяли кон-троль над городом. Наверное, уже Агум II, первый известный касситский царь Вавилона, контролировал значительную територию, и этому навер-няка способствовала деятельность его предшественников, правивших в Хане на среднем Евфрате. Предполагают, впрочем, что Ханой Агум уже не владел
. Преемник Агума, Бурна-Буриаш I, как уже упоминалось, за-ключил договор с Ашшуром, с которым он имел общую границу. Есть сведения, что сын Бурна-Буриаша и брат его наследника, Каштилиаша II/ III, Улам-Буриаш, вторгся в земли т.н. царства Приморья  (Мат-тамтим), которое располагалось на крайнем юге Межуречья и выделилось ещё во 2-ой пол. XVIII в. до н. э. Улам-Буриаш разбил войска местного царя Эйя-г-миля и сам стал правителем Приморья, а после смерти брата – и царём Вавилона, объединив, тем самым, всю Нижнюю Месопотамию под кас-ситской властью (ок. сер. XV в. до н. э.) 
. При Караиндаше I, правившем в кон. XV в. до н. э., был вновь заключён договор с Ашшуром, а также, возможно, начались дружеские взаимоотношения с Египтом. При Караин-даше впервые упоминается термин “Кар-Дуниаш” (в значении “Нижняя Месопотамия”, “Вавилония”) и это понятие было распространено в тече-нии нескольких веков. Царь Кадашман-Харбе I, судя по всему, изгнал из Междуречья аморейские племена, которые были предшественниками кас-ситов в роли хозяев юга Междуречья. От его преемника, Куригальзу I, возможно, в какой-то степени зависел Ашшур (лавировавший между Ва-вилоном и Вашшукканне). Позднее Бурна-Буриаш II в ходе переписки с Аменхотепом IV упомянул о следующем эпизоде: однажды сиро-палес-тинские владетели предложили Куригальзу выступить вместе против египтян. Тот ответил следующим образом: “Если вы поведёте вражду с царём страны Мицри, моим братом, и захотите присоединиться к кому-либо другому, не приду ли я и не разорю вас, ибо он в союзе со мной?”
.      

      Сын Куригальзу, Кадашман-Эллиль (в кон. XV – нач. XIV вв. до н. э., как мы видим, правители Кар-Дуниаша сменяли друг друга один за од-ним) тоже писал (неоднократно) в Египет: достаточно вспомнить вышео-писанную историю с просьбой касситского царя прислать ему египетскую невесту
. Кадашман-Эллиль упрекал Аменхотепа III в недостаточном вни-мании к его сестре и одновременно супруге (хотя, конечно, и не главной) фараона: “Вот ты хочешь мою дочь себе в жёны, а моя сестра, которую отдал (за) тебя мой отец, (ещё) находится при тебе, но никто не видел её теперь, жива ли она, или нет... Ты говорил моим послам – а твои жёны стояли перед тобой, (собранные все) вместе: “Смотрите-де на вашу гос-пожу, что стоит перед вами!” – но мои послы не признали её. (Разве) эта, которая так (выглядит), моя сестра?”
 (Cтоит заметить, что в этом же тексте митаннийцы стоят в одном смысловом ряду с каска и угаритянами, т.е. с малозначительными субъектами международных отношений. Види-мо, в Вавилоне не считали Митанни равной себе державой). Кроме того, касситский царь был недоволен и другими действиями своего “брата”: за-держкой послов и низкопробным качеством присылаемого ему золота. Однако ради последнего, которое было необходимо для (скорее всего) храмового строительства, Кадашман-Эллиль мог стерпеть такое поведе-ние египтян и послать в гарем к Аменхотепу III очередную царевну.

     Активные контакты с другими могущественными державами того вре-мени развивал наследник Кадашман-Эллиля, Бурна-Буриаш II. Он стре-мился поддерживать хорошие отношения с Египтом, о чём и писал Амен-хотепу III  “Как прежде ты и мой отец были в дружбе друг с другом, так и теперь я и ты друг с другом!”
. Однако и Бурна-Буриашу пришлось предъявлять претензии к египетскому “брату” – теперь уже к Аменхотепу IV. Они касались, как мы говорили выше, приёма ассирийских послов, ко-торые для касситов были представителями их вассала, и недостаточности даров. Тем не менее, Бурна-Буриаш впоследствии вступил в союз с Асси-рией, женив своего сына на дочери Ашшурубаллита I, хотя, вероятно, ва-вилонский царь расценивал это как признание Ашшуром  его превосход-ства. Союз же с хеттами оказался кратковременным, хотя и был закреп-лён браком
. Власть касситов в это время, видимо, простиралась доволь-но далеко на восток, а на юге доходила до Дильмуна (Бахрейна).  

     Положение Вавилонии несколько пошатнулось со смертью Бурна-Бу-риаша. Ашшурубаллит, воспользовавшись случаем, возвёл на престол сначала своего внука Караиндаша II (Каракиндаша), а после убийства его касситскими вельможами – сына Бурна-Буриаша, Куригальзу II. Однако тот не показал себя  верным ассирийским ставленником и, после смерти  Ашшурубаллита, вторгся в Ассирию. Видимо, война шла с переменным успехом: т н. “Синхронистическая история” – поздний (VIII в. до н. э.) ас-сирийский свод по истории взаимоотношений с Вавилонией, говорит лишь о неудачах касситов, но из иных источников выясняется, что и ас-сирийцам временами приходилось терпеть поражения. В итоге был уста-новлен мир, который скорее мог устраивать Ассирию, но зато Куригальзу развязал себе руки для войны с Эламом. Пожалуй, стоит отвести некото-рое место и для истории этой страны, поскольку она была тесно взаимо-связана с историей внешней политики Вавилонии. Возможно, касситы контролировали эламские земли ещё в XV в до н.э.: так, по-видимому, Куригальзу I взял и разграбил столицу этой страны Сузы. Исследователь истории Элама Вальтер Хинц охарактеризовал время XV – сер./ 2-ой пол. XIV вв. до н. э. следующим образом: “беспросветная ночь 
господства кас-ситов”
 (из-за почти полного отсутствия источников информации по эла-митской истории). Как раз к концу этого периода относятся события, о которых говорится в вавилонской хронике: “Хурбатила, царь страны Элам, написал Куригальзу (II – А.А.): “Приходи, мол! Я и ты, устроим сражение друг с другом в Дур-Шульги!” Куригальзу услышал и... дви-нулся покорять страну Элам и Хурбатила... сразился против него в Дур-Шульги. Он отступил перед ним, и Куригальзу учинил им разгром. Его рука захватила царя страны Элам”
, после чего Хурбатила пообещал при-нести дань. Однако вскоре Элам освободился от зависимости от касситов. Между тем, преемник Куригальзу, Назимарутташ (кон. XIV – нач. XIII вв. до н. э.), совершил поход на северо-восток, в долину Диялы (где находи-лись коренные касситские земли). Это вызвало ответное выступление ас-сирийцев: в результате Ададнерари I нанёс Назимарутташшу поражение и заключил с ним мир. Возможно, какие-то столкновения с ассирийцами были и при царе Кадашман-Тургу. Этот правитель восстановил союз с хеттами и по словам Хаттусилиса III заявил ему: “[Если твои войска] на Египет пойдут, то и я с тобой пойду”
. Вдобавок к этому касситский царь,  видимо, уже после заключения хетто-египетского мира прервал во время краткого охлаждения между Хаттусилисом и Рамсесом II (вызванного, ве-роятно, бегством Урхи-Тешшуба в Египет) контакты с последним. Они были возобновлены уже при Кадашман-Эллиле II и отношения трёх стран – “страны Хатти”, “страны Мицри” и “страны Кар-Дуниаш”  между собой были в это время хорошими. Хаттусилис в письме к молодому царю напо-минал ему про то, что благодаря его помощи тот удержался на престоле и про то, что не все вавилоняне не были довольны его вмешательством: “Я писал им то слово (о том, чтобы права Кадашман-Эллиля были защищены – А.А.) по-хорошему, но (твой вельможа) Итти-Мардук-баллату... (теми) своими словами он удручил (моё) сердце: “Ты-де не пишешь нам, как (по-добает при) братстве, ты помыкаешь нами, как своими рабами!”
. Есте-ственно, Хаттусилис всячески отрицал такие намерения, и, как мы гово-рили ранее, подталкивал Кадашман-Эллиля к войне с ассирийцами. Тог-да, видимо, хетты и касситы имели общую границу по Евфрату, впрочем,  евфратскому пути из Вавилона в Хаттусу угрожали арамейские племена. Союз между двумя этими странами поддерживался и при следующих ца-рях Вавилонии. По-видимому, хетты помогли касситскому правителю Шагаракти-Шуриашу вернуться к власти, а тот (и, может быть, и его предшественник Кудур-Эллиль) нанес ряд ударов по Ассирии, захватив, в частности, Аррапху. 

     При Каштилиаше III/IV ситуация резко изменилась не в пользу Вави-лонии. Сначала вторгшийся эламский царь Унташ-Напириша опустошил земли своих соседе
й, а затем касситов атаковал воинственный Тукульти-Нинурта I. Каштилиаш был взят в плен и отведён в цепях в Ашшур, Вави-лон взят, а главный его храм – Э-сангиль (Эсагила) – разграблен. Тем са-мым на некоторое время касситские земли вошли в состав Ассирийской державы. После смерти Каштилиаша стал править (под контролем Ту-культи-Нинурты – ?) Эллильнадиншуми. Однако на Месопотамию вновь двинулись эламские войска под командованием царя Китен-Хутрана. Эла-миты разгромили Ниппур, а касситский властитель бежал. Тукульти-Ни-нурта посадил в Вавилоне сначала Кадашман-Харбе II, затем заменил его Ададшумиддином. Через пять лет этого правителя сменил его брат (?) Ададшумуцур, который, очевидно, уже не был ассирийским ставленни-ком
. При Ададшумуцуре, который является последним царём Вавилонии в описываемый нами период, касситская держава сумела временно вос-становить свои позиции. Несмотря на очередной набег эламитов, этот правитель не только удержал свои владения, но и сумел поставить в зави-симое положение злейшего врага Кар-Дуниаша – Ассирию (нач. XII в. до н. э.). Но после Ададшумуцура Вавилония окончательно ослабела, что и привело впоследствии к прекращению касситской династии. В конце на-шего рассказа о внешней политике и дипломатии Вавилонии в XVI-XIII вв. до н. э. мы хотим отметить, что “страна Кар-Дуниаш”, будучи одной из великих держав того времени, оказывала значительное влияние на межгосударственные отношения того времени (например, хетто-вавилон-ский союз против Ассирии, как мы помним, мог угрожать и Египту). Кас-ситские цари активно применяли такое средство дипломатии как династи-ческие браки, и могли изменять свою внешнеполитическую ориентацию – и то, и другое, впрочем, было не всегда удачным. Но решить задачу под-чинения себе в той или иной форме большей части Месопотамии – а, по крайней мере, формально, цари Вавилона считали, что они имеют гегемо-нию в этом регионе (вспомним отношение касситов к ассирийцам и ми-таннийцам в нач. XIV в. до н. э.) – не удалось, поскольку северомесопо-тамский  “полюс мировой политики” (в пределах ближневосточной ой-кумены) был южномесопотамскому явно не по зубам – при том, что и юг Междуречья не желал покоряться северу, а с этой задачей касситская ди-пломатия и касситские войска по большей части справлялись. И необхо-димо снова вспомнить о том, что термин “страна Вавилона” – это продукт этой эпохи и понятие “Вавилония” (отличное от понятия “Шумер и Ак-кад”) выделилось именно тогда, оставшись в мировой истории навсегда (хотя об истории Вавилонии, надо, естественно, говорить не позднее чем со времени Хаммурапи, т.е. с XVIII в. до н. э. – если не раньше).            
В заключение, мы попыта-емся выделить те моменты, которые, на наш взгляд, характеризуют ту систему международных контактов, которая сложилась в то время. Итак:

1. Как мы видели на египетском (и, отчасти, хеттском) примере, пред-ставители иных государств хотя и не имели дипломатического им-мунитета (они могли быть задержаны или вовсе убиты) но их статус имел определённое значение и “непосредственные начальники” ди-пломатов – цари – следили за тем, чтобы их “братья” или “рабы” не причиняли бы им никакого вреда. Более того, у египтян и, особенно, у хеттов мы встретили примеры некой градации дипломатов; воз-можно, что существовали какие-то специальные ведомства, занимав-шиеся внешним сношениями. Таким образом, стоит говорить о том, что институт дипломатии в данную эпоху уже выделился из других.

2. Активно функционировал такой элемент дипломатии как переписка между главами государств, а виды обращений одного правителя к другому – “брат”, “сын” – останутся в практике международных от-ношений на долгое время. Письма царей предстают перед нами как интересный образец дипломатического текста, в которых, как мы видели, сливаются официальный характер документа и личные отношения между властителями.

3. Большую роль в то время играли династические браки, при том, что у каждой страны была своя специфика (невыдача царевен за ино-странных владетелей вообще египтянами, выдача на особых услови-ях хеттами и прочее) и подарков, от размера которых отношения между государствами могли резко изменяться.

4. Уже вырабаталась практика договоров как между равными держава-ми, так и между страной-сюзереном и страной-вассалом. Эти согла-шения обычно закрепляли такие положения как ненападение, иног-да – военный союз, выдача обоими или одной стороной перебежчи-ков; в случае вассалитета зависимая сторона могла быть обязана вы-ставлять воинские контингенты и платить дань. Надо отметить, что границы государств почти не обозначались. Часто договоры скреп-лялись теми же династическими браками. В качестве гарантов в сог-лашении указывались божества договаривающихся стран. В целом, механизм договоров был более-менее эффективным. 

5.  Говоря о системе межгосударственных отношений, мы хотим отме-тить то, что, несмотря на некоторое военно-дипломатическое пре-восходство Египта (особенно в XV в. до н. э.), ближневосточного ге-гемона (подобного Ассирии в первую половину I тыс до н. э.) в ту эпоху не было. Действительно, XVI – XIII вв.до н. э. – это время “территориальных царств”
. Но зато шла борьба за гегемонию в кон-кретном регионе: в Сирии – между Египтом, Хеттским царством и Митанни; в Месопотамии – между Митанни, а затем – Ассирией и Вавилонией.

6. В качестве причин конфликта могли, как и в гораздо более поздние времена, выступать борьба за ресурсы (прежде всего, за медь – Ишу-ва, Аласия-Кипр) и торговые пути.
7. Необходимо упомянуть о таком факторе внешней политики того времени, как существование этносов, не имевших государственного устройства. Великим державам приходилось иметь дело не только с “цивилизованными” (крупными и мелкими) странами, но и с “вар-варскими” племенами (чьи вторжения могли иногда оказывать су-щественное влияние на международную ситуацию) и иногда они, как впоследствии Китай в I тыс. до н. э. – первой половине II тыс. н. э. и  европейские страны в XIX в. пытались принять меры для “окультуривания” своих “менее развитых” соседей, хотя и гораздо менее интенсивно. Тем же (эфиопы, ливийцы, каска) приходилось либо признавать господство “культурных” государств, либо ухо-дить/прятаться от их армий. Но в то же время именно мощные атаки “варваров”, начавшиеся в XIII в. до н. э. стали одной из причин па-дения амарнской системы. 

8. И, наконец, мы хотели бы сказать о том, что политические контакты между различными государствами того времени оказали большое влияние на различные стороны жизни древневосточных обществ (развитие международной торговли, расширение представлений об окружающем мире, культурный обмен – всему этому способство-вало создание ближневосточной ойкумены благодаря внешнеполи-тическим акциям различных стран).

     Из всего вышесказанного, как нам кажется, можно сделать следующий вывод: те элементы дипломатии  и традиции межгосударственных контак-тов, которые были присущи тому времени, во многом были воспроизведе-ны в последующей истории человечества. Поэтому нельзя не признать, что вопрос исследования истории международных отношений в XVI – XIII вв. до н. э. очень интересен и важен, поскольку он касается не только изучения  т.н. “ранней древности” (III – II тыс. до н. э.), но и изучения все-мирной истории в целом и отдельных её дисциплин (история дипломатии, история военного дела, археология, сфрагистика и др.).
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